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Egy sajtoaffér torténete dokumentumokban elbeszélve*

Bevezet6

A Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium Klebelsberg Kuno-6sztondija-
nak koszonhetéen 2017 nyaran kiilonféle varséi archivumok iratanyagaba
nyerhettiink bepillantast, az altalunk kitlizott kutatasi program célja az
volt, hogy a kiilhoni magyarsagra vonatkozo, 1919-1964 kozott keletkezett
lengyel diplomaciai jelentésekbol egy minél atfogobb katasztert allitsunk
Ossze. A kutatomunka folyaman, az 1936-1939 ko6zott miikodo kolozsva-
ri lengyel konzuli kirendeltség dokumentaciojanak a feldolgozasa kozben
figyeltiink fel egy tematikai €s logikai értelemben O6sszefiiggé iratsorozatra,
amely arnyalhatja a XX. szazadi magyar-lengyel politikai kapcsolatokrol
a hazai és a lengyel kozvéleményben dontéen a két nép kozotti baratsag
eszméjébol taplalkozo paradigmakat. A forrastanulmanyunk mellékletében
kozolt iratok a kolozsvari lengyel alkonzul, Tadeusz Stapinski és az erdélyi
magyar sajtoorganumok kozott 1939 tavaszan-nyaran kialakult konflik-
tushelyzetet mutatjak be. Mint ahogy majd latni fogjuk, a tanulmanyunk
alcimében foglalt tartalmi megjeloléssel szemben nem csupan egy sajtoor-
ganumot érintd ,affér” torténete bontakozik ki el6ttiink, hanem valojaban
egy konfliktussorozat folyamata, ugyanis szinte nem volt olyan mérvadoé
erdélyi magyar napilap, amelynek az allaspontjat a fent megnevezett lengyel

* A szerzd varsoi kutatasaihoz a Kiilgazdasagi ¢s Kiiliigyminisztérium Klebelsberg
Kuno-0sztondijaban részesiilt. A tudomanyos kutatomunkat a helyszinen a Varsoi
Magyar Kulturalis Intézet segitette, a szerz6 ezuton szeretne koszonetet mondani
Tischler Janosnak, a Varsoi Magyar Kulturalis Intézet igazgatdjanak és Keresztes
Gasparnak, az intézet kulturalis titkaranak a kutatomunkahoz nyujtott szakmai €s
gyakorlati tamogatasukért. Koszonet illeti Kovacs Istvan ¢€s Varga Endre Laszlo
polonistakat, Meister Robertet és Adam Dabrowskit a forraskézlemény elkészitésé-
hez nyujtott segitségiikért.
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diplomata ne kifogasolta volna. Tobb okbol kifolyolag is ugy véltiik, érde-
mes kozzétenni ennek a konfliktushelyzetnek a mibenlétét tiikrozé Osszes
diplomaciai jelentést.

Egyrészt a probléma rekonstrualasa soran nem jelentkeznek kiilondsebb
elagazasok, bonyolult mellékszalak, ha az iratokat elolvassuk, egy ,linearis”
cselekménysor rajzolodik ki el6ttiink, teljes egészében végigkovethetjiik a
konfliktus alakulasat, s megragadhatjuk annak esetleges fordulopontjait is.

Masrészt a kérdést ily modon rekonstrualhatova tevé forrasegyiittesnek
vannak olyan elemei, amelyek 6nmagukban véve is kiilonos érdeklédésre
tarthatnak szamot nemcsak a tudomanyos k6zosség, hanem a szélesebb ér-
telemben vett magyarorszagi és erdélyi kozvélemény részérdl is. Elsésorban
a Nyir6é Jozsef magyar publicistaval, iréval folytatott 1939. augusztus 10-i
eszmecserérdl készitett feljegyzésére gondolunk,! amely az iré politikai sze-
repvallalasarol és irodalmi munkassagarol zajloé - s az Gjratemetése kapcsan
a kozelmultban részben atpolitizalodott - tarsadalmi és tudomanyos vitat
ujabb adalékkal gazdagithatja. Ebb6l a dokumentumbol ugyanis kovetkez-
tetéseket lehet levonni arra vonatkozédan, hogy milyen volt Nyird politikai
orientacidja 1939 derekan, s hogyan formalédott az ezt kovetd években.
Ugy véltiik tehat, hogy ezt a fokozott tarsadalmi és tudomanyos érdeklé-
désre szamot tartd iratot nem lett volna célszerli 6nmagaban, egy onalld
forraspublikacié keretében, a konfliktushelyzet értelmezését segitd teljes
kontextusabol és egyéb Osszefiiggéseibol kiragadva kozzétenni.

Harmadrészt megjegyezziik, hogy a két vilaghaboru kozotti lengyel dip-
lomaciai szervek, a Kiiliigyminisztérium és a kiilképviseletek iratanyaga a
masodik vilaghaboru idején jelentés mértékd pusztulast szenvedett el. Pél-
daul a bukaresti lengyel nagykovetség és konzulatus irattara nagyrészt meg-
semmisiilt a vilaghdboru alatt. A romaniai lengyel kiilképviseletek bezarasat
kovetden, 1941 januarjaban, a két misszio irattarat elészor Isztambulba,
majd Pretoriaba menekitették. A két irattar szétszort maradvanyai harom
hullamban, az 1950-es és 1960-as években is az utébbi helyszinrdl, Dél-Afri-
kabol keriiltek vissza Lengyelorszagba.? A konzulatus anyagabol minddssze
12 dosszi¢ maradt az utokorra, s a nagykovetség irattaranak tobb mint 500
uigyiratbol allo, a haborus kalvariat tulélé része dontéen gazdasagi érvénytl
forrasokat tartalmaz, amelyek a lengyel-roman gazdasagi kapcsolatok kuta-
tasaban nyujthatnak segitséget, a nagykovetség diplomaciai tevékenységére

1 Lasda. sz. iratot.

2 Lasd: Inwentarz Akt Ambasady (do roku 1938 Poselstwa) RP w Bukareszcie z lat
1919-1940 (1941). Opracowal: Edward Kotodziej. Naczelna Dyrekcja Archiwow
Panstwowych, Warszawa, 2002, 21.



Seres Attila: A danzigi valsag és az erdélyi magyar kisebbség... 235

vonatkozo okmanyok mennyisége igen csekély.? Ezzel szemben, majdnem
egyediilalld modon, a kolozsvari konzuli kirendeltség teljes iratanyaga az
utokorra maradt, éves szinten mind a titkos és bizalmas politikai, mind a
sajtdjelentések teljes sorozata masolatban fellelhetd, sét az iratanyag meny-
nyiségének és intaktsaganak felmérésében segitd iktatokonyvek is tanulma-
nyozhatok.* Ezért is meglepd, hogy egy-egy elvétve felbukkano hivatkozast
leszamitva,” még a lengyel torténetiras sem hasznalta ki ennek a forras-
anyagnak a kutatasaban rejlé lehetdségeket. Végsod soron tehat a téma eddi-
gi elhanyagoltsaga 6\nmagaban véve is indokolja, hogy a lengyel diplomacia
erdélyi hidféallasanak a muikodése soran keletkezett iratok minél nagyobb
szamban, és lehetdleg teljes terjedelemben keriiljenek tudomanyos forga-
lomba.®

A konfliktus torténetének ,linearis” jellege ellenére, a diplomaciai je-
lentések tanulmanyozasahoz érdemes néhany koriilményre felhivnunk a
figyelmet. Az erdélyi magyar sajto torténetérdl korszerli monografiat osz-
szeallito Fleisz Janos ugy véli, hogy az 1938-1940 kozotti idészak a magyar
sajtd ,hanyatlo” korszaka volt, ami abban is megnyilvanult, hogy a sajto
kezdett kiesni a kozélet metszésvonalaibol, a legtobb organum az egyszeru
hirlap szintjére siillyedt, szamos ujsagird pedig elhagyta Erdélyt. A konyv
szerzoje a kedvezoétlen tendenciakat a kiralyi diktatura 1938. februar 11-i
bevezetésére vezeti vissza, aminek a sajtéra nézve a legfontosabb konzek-
venciaja az lett, hogy a végletekig feler6sodott a magyar sajto életét addig
is kedvezotleniil befolyasolo hivatalos cenzura. Ett6l kezdve a lapokat a ko-

3 A lengyel torténetirds igy kénytelen volt mas forrascsoportok alapjan rekonstrualni
a nagykovetség (1938-ig kovetség) torténetét. Lasd: Dubicki, Andrzej: Dzieje polskiej
placowki dyplomatycznej w Bukareszicie (1919-1940). Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, Lodz, 2014.

4 Inwentarz akt Agencji Konsularnej RP w Cluj z lat 1936-1939. Opracowal: Marian
Tarkowski. Warszawa, 1968, 1-5.

5 Lasd pl.: Skora, Wojciech: Stuzba konsularna Drugiej Rzeczypospolitej. Organizacja,
kadry i dziatalnosé¢. Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun, 2006, 88.; Kores$, Daniel:
Tranzyt poludniowy. Problem organizacji kolejowego tranzytu materialu wojennego
do Polski przez Rumuni¢ w latach 1921-1939. Europa Orientalis. Studia z Dziejow
FEuropy Wschodniej i Panstw Battickych, 2014, No 5, 68.

6 Egyes korabbi tanulmanyainkban mar kozoltiink magyar forditasban néhany iratot
a kolozsvari konzuli kirendeltség anyagabol. Lasd: Seres Attila: Lengyel diplomacia
és magyar kisebbség Erdélyben a ’30-as évek végén. Pro Minoritate, 2000. 3-4. sz.,
206-218.; Seres Attila: ,,Nagy muveltségli magyar székely ember. Lengyelorszag nagy
baratja”. Lengyel diplomaciai iratok Marton Aron kolozsvari éveirél. Fons, 2002. 1-3.
sz., 433-457.
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rabbiakhoz képest is nagyobb feliigyelet ala helyezték, s a cenzura mind
gyakrabban irta eld, hogy milyen anyagokat kozoljenek, a sajtoszabadsag
mind jobban elsorvadt. A magyar lapok a cenzura feltételrendszerében nem
kozolhettek kisebbségi sérelmeket taglalo informacidkat, tudositasokat,
vagy a kormanyzat kisebbségpolitikajat negativ szinben feltiintetd vélemé-
nyeket.” Mindez oda is vezetett, hogy - egyfajta kényszermegoldasként - az
egyes organumokban el6térbe keriiltek a kiilpolitikara, a belpolitikai hirek
tekintetében pedig els6sorban a kiralyi csalad mindennapjaira, tovabba a
kulturalis életre és sportra vonatkozo hirek, tudositasok.® Ha végiglapozzuk
a korabeli magyar napisajto-organumok 1939. évi szamait, valoban feltind,
hogy altalaban véve az els6 hasabjaikon a vezetd hireket a nemzetkozi élet
torténései teszik ki, az egyes szerkesztdségi vezércikkek, kommentarok is
a legtobbszor ezekbdl az eseményekbdl meritenek. 1939 tavaszanak-nya-
ranak legélesebb eurdpai politikai, diplomaciai valsaggdca a Danzig korii-
li konfliktus volt, nem véletlen tehat, hogy az erdélyi magyar sajtoban is
az ezzel kapcsolatos hiradasok és kommentarok a vezetd hiranyagok kozé
1épnek el6.’

Publikaciéonk kereteit jocskan tulfeszitené, ha a fentebb is jelzett konf-
liktus magvat jelentd un. danzigi vdalsdg minden egyes nemzeti, nemzetkozi,
diplomaciai, gazdasagi stb. vetiiletére kitérnénk. A kérdéskort a neves len-
gyel torténész, Marek Kornat foglalta 6ssze a legteljesebben egyik legutobbi
monografiaja fejezeteiben.!® A magyar torténetiras részérdl pedig elsdsor-
ban Halasz Ivan gazdagon adatolt tanulmanyara kell felhivhunk a figyel-
met, amelynek segitségével képet alkothatunk a szabad varos nemzetko6zi

7 Fleisz Janos: Az erdélyi magyar sajto torténete 1890-1940. Pro Pannonia Kiadoi Ala-
pitvany, Pécs, 2005, 83-84.

8 Uo. 134.

9 Problémat jelentett ugyanakkor, hogy a kiilfoldrél érkezéd hireket, ugyancsak a cen-
zuralis feltételek miatt, a magyar organumoknak egy-egy német, brit vagy francia saj-
toligynokséget mint kdzvetlen hirforrast leszamitva, a legtobbszoér a roman allami
hiriigyndkség, a Rador hiranyagabdl kellett atvenniiik. Fleisz: i. m. 110. Ez nemcsak
a Lengyelorszagbol, hanem a Magyarorszagrol eredd informaciokra is vonatkozott,
a lengyel allami tavirati iroda, a PAT, vagy az MTI jelentései is szamos esetben csak
kozvetetten, a Radoron keresztiil juthattak el a magyar lapokhoz. Ennek fényében
értheté meg, hogy Nyir6 Jozsef és Somodi Andras miért kérték arra Stapinskit, hogy
lassa el 6ket a hivatalos lengyel allaspontot tiikkr6zé hiranyaggal. Lasd a 4. sz. iratot.

10 Lasd: Kornat, Marek: Politvka zagraniczna Polski. Cztery decizje Jozefa Becka.
Wydawnictwo Oskar, Gdansk, 2012, 242-543.
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igazgatasanak rendszerérdl, kormanyzati strukturajarol és politikai beren-
dezkedésérdl az 1919-1939 kozotti idészakban.!!

A danzigi valsag tehat egy kozismert problémahalmaznak tekinthetd,
s részben magyar torténeti feldolgozasbol is megismerhet6, a forrasaink
értelmezéséhez mindazonaltal érdemes két szempontot megadnunk. Min-
denekel6tt rogzitsiik az altalunk publikalt iratsor kronologiai kereteit. A val-
sag kozvetlen kiindulépontjanak a torténetiras Adolf Hitler német kancel-
lar 1939. aprilis 28-an a Reichstagban elmondott kétoras beszédét tekinti,
melyben a német vezetd semmisnek nyilvanitotta az 1934. januar 26-an tiz
évre kotott lengyel-német megnemtamadasi egyezményt. Erre reagalt Jozef
Beck lengyel kiilligyminiszter a Szejm képviseldhazaban elmondott beszé-
dében majus 5-€n, melyben visszautasitotta a Lengyelorszag szuverenitasat
is érinté német kovetelések (a Berlin-Konigsberg-autopalya Lengyelorsza-
gon athalado szakaszanak exterritorialitdsa, Danzig atadasa) kielégitését.!2
Az ettél kezdve az eurdpai politikai porondon intenziv diplomaciai mané-
verezéssel kisért konfliktus zaroakkordja a Lengyelorszag elleni szeptember
1-jei német tdmadas lett, amelynek kovetkeztében a Masodik Koztarsasag
egykori teriiletének nyugati része német megszallas ala keriilt. Ez az a b6
négyhonapos intervallum, amely kijel6li a forrask6zlés kronoldgiai kereteit.

Masrészt nem art alahtiznunk, hogy az 1919. évi versailles-i béke értel-
mében 1étrejovo, majd a politikai, gazdasagi berendezkedését tekintve az
azt kovetd danzigi-lengyel bilateralis egyezményeknek koszonhetden kifor-
malodo Danzig szabad varos valdojaban nem is varosallam volt, hanem egy
nemzetkozi igazgatas alatt allo torpeallam, amelynek - kerekitve - mintegy
1900 km-nyi teriiletén a legnagyobb lakossagszamu névado varos mellett
tobb mint 250 lakott telepiilés volt. Az igy 1étrejott allamalakulatot fold-
rajzilag nyugati és déli irdnybol a lengyel Pomorze vajdasag vette koriil,
mig kelet feldl, egy joval rovidebb hatarszakaszon, raadasul végig a Nogat
folyasa mentén, természetes hatarvonalat képezve, Kelet-Poroszorszaggal
volt hataros. A torpeallam lakossaga az 1923. évi - ugyancsak kerekitve -
366 ezer forél folyamatosan gyarapodott, s 1939-re, a haboru kitorésének
pillanatdban mar meghaladta a 400 ezret. Noha a lengyel ajku lakossag
létszama, elsésorban a lengyel allami hivatalnokok és csaladtagjaik bete-
lepitése révén latvanyosan emelkedett, s az 1939. sorsdonté évre, lengyel
kutfék adatai szerint elérhette akar a 9%-ot is, a német etnikum a korszak

11 Lasd: Halasz Ivan: A nemzetkozi feliigyelet alatt é16 lengyel varosallamok az 1939
elétti Europaban. Krakko és Danzig szabad varosok. Torténelmi Szemle, 2015. 1. sz.,
143-153.

12 A konfliktust kdzvetleniil kivalto okokra lasd: Kornat: i. m. 242-307.
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egészében megdrizte uralkodd szerepét a teriilet etnikai osszetételében.!?
A Tadeusz Stapinski altal a jelentéseiben citalt magyar organumok tobbsé-
ge elismerte, hogy Lengyelorszagnak stratégiai gazdasagi és kereskedelmi
érdekei flizédnek a teriilethez.!* Ugyanakkor részben éppen emiatt, vagyis
azért, mert ez az etnikailag szintiszta német terrénum mélyen beékelodott a
lengyel allam gazdasagi és foldrajzi terébe, s azt mesterségesen valasztottak
el a német allamszervezettdl és a német etnikai torzsteriilettdl, az erdélyi
magyar k6zvélemény és azzal egylitt a magyar sajtoorganumok is kisebbségi
entitasként tartottak szamon.!?

A valsag kiélezédésekor az erdélyi magyar sajtoorganumok szamara a
legnagyobb dilemmat az jelentette, hogy miként lehetne ugy kielégiteni a
- jogosnak itélt - német nemzetpolitikai ambiciokat, hogy azzal ne csor-
buljon Lengyelorszag szuverenitasa. Ha végigolvassuk a danzigi kérdésrol
irt hireket, kommentarokat, tarcakat és véleményeket, nem keletkezik olyan
benyomasunk, hogy ezek az organumok a német kisebbségpolitikai torek-
vésekkel szimpatizalva a Masodik Koztarsasag szuverenitasanak a csorbita-
sat, netan a lengyel allamisag likvidalasat kivantak volna. Az a racionalis be-
ismerés, hogy Beck majus 5-i beszédének tiikrében Lengyelorszag szamara
Danzig kérdése egyuttal szuverenitasi kérdés is, és a megoldas semmikép-
pen nem lehet a kialakult allamjogi status gou megvaltoztatasa, vagyis végso
soron a német-lengyel ellentétek athidalhatatlanok,!® a négy honap alatt a

13 Halasz: i. m. 145-146.

14 Erre a teljesség igénye nélkiil 1asd pl.: Danzig német varos - irja a német sajtd, Danzig
Lengyelorszag kapuja - hangoztatjak a lengyel lapok. Keleti Ujsdg, 1939. junius 22.,
1.; A danzigi kérdés - lengyel szempontbol. Keleti Ujsdg, 1939. junius 23., 5.; Polyak
Istvan: Lengyel korridor vagy Pomorze vajdasag? Foldrajz, torténelem és nemzetiségi
viszonyok. Magyar Lapok, 1939. julius 4., 6.; Danzig koriil. Keleti Ujsdg, 1939. julius
7., 1.; Danzig varos helyzete a mai nemzetkozi szabalyozasok szerint. Magyar Lapok,
1939. jalius 9., 4.; A danzigi jaték. Brassoi Lapok, 1939. augusztus 11., 1.; Mit jelent
Danzig gazdasagilag Németorszagnak és Lengyelorszagnak. Brassoi Lapok, 1939.
augusztus 27., 5.

15 Hozza kell tenniink azt is, hogy a térpeallam nyugati savjaban €16 autochton - tehat
nem a lengyel allami betelepitések révén az 1920-as, 1930-as években odakeriilt -,
mintegy 10 ezer {6t kitevd szlav ajku lakossagot, a kasubokat, sem a német, sem
a magyar kozfelfogas nem tartotta lengyelnek, hanem 6nallo etnikumnak. Erre lasd
pl.: Danzig varos helyzete a mai nemzetkozi szabalyozasok szerint. Magyar Lapok,
1939. julius 9., 4.

16 Ezt a legeklatansabban kifejezé cikk: Lehetséges-e a megegyezés a danzigi kérdésben?
Keleti Ujsdg, 1939. augusztus 20., 1. Igaz, volt olyan nézépont is, Korosi Sandor-
nak, a Brassoi Lapok publicistajanak a - Stapinski altal kifogasolt - véleménye, mely
szerint, ha korabban, az. un. szudétanémet valsdg nyoman Hitler nem kebelezi be
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lapok hasabjain végig annak reményével kombinalodik, hogy talan lehet-
séges valamiféle, mindkét felet kielégitd, az eurdpai hatalmak altal szava-
tolt kompromisszumos diplomaciai megoldas. Feltlind, hogy még az 1939.
augusztus 23-i német-szovjet megnemtamadasi egyezményt is - amelynek
titkos zaradéka valoban megpecsételte Lengyelorszag sorsat - ugy értékelte
az erdélyi magyar sajto, hogy az ugyanugy lehet egy békés kibontakozas
kezdete, mint egy haborus casus belli.!” Ezt a lélekallapotot talan Halasz
Sandornak a Brassoi Lapok 1939. augusztus 27-i szamaban megjelent kom-
mentarja tiikrozi a legérzékletesebben, melyben a szerzoé kifejtette, hogy a
haboru lehetdségével ,szaz szazalék szamol, de csak tiz szazalék hiszi”.!®
Ez a bizonytalansag uralta az erdélyi magyar kozvéleményt még augusz-
tus 31-én, egy nappal a haboru kitorése eldtt is. A Keleti Ujsdg szeptember
1-jén reggel megjelent szama az el6z6 napi éjféli szerkesztoségi zaras miatt
nyilvdn még nem tudosithatott a hajnali 4:45 perckor meginditott német
tamadasrol, de a vilagpolitikai eseményekkel kapcsolatos hangulatot hite-
lesen atadta: ,Még nincs eredmény, még tart a fesziiltség, és talan maguk
a dolgokhoz legkdzelebb allok sem tudjak: békére virradunk-e holnap vagy
habortra?”1?

Azzal egyiitt azonban, hogy az erdélyi magyar organumok, mint irtuk,
elismerték Lengyelorszag Danzighoz fliz6d6 stratégiai, gazdasagi, kereske-
delmi és infrastrukturalis érdekeit, ezek az argumentumok joval kisebb mér-
tékben estek latba, mint a danzigi német entitas és a Harmadik Birodalom
kozotti jogviszony kisebbségi szempontbdl igazsagosnak vélt rendezése. Az
erdélyi magyar publicistak a danzigi németség és Németorszag affinitasait
sokkal inkabb a kisebbségi 1éthelyzet perspektivaibol, mintsem gazdasagi

Csehszlovakiat, Beck minden bizonnyal hajlott volna arra, hogy kielégitse a Fiihrer
két legfontosabb, s a cikkiro szerint ,méltanyosnak” is tarthaté kovetelését, Danzig
atadasat és az exterritoralis atjaro biztositasat a korridoron keresztiil. Ezt 1939 marci-
usanak végétol a lengyel diplomacia mar semmiképpen nem engedte volna meg, mert
okult Csehszlovakia sorsabol: a Szudéta-vidék 1938. 6észi elcsatolasat a csehszlovak
allamisag teljes felszamoldsa kovette 1939 marciusaban. Lasd: Korosi Sandor: Az
agyonkezelt danzigi seb. Miért odazodott el a végsékig a mindenekel6tt fajlalt német
sérelem? Brassoi Lapok, 1939. majus 7., 9.

17 A nagy fordulat. Keleti Ujsdg, 1939. augusztus 25., 3.; Arvay Arpad: Az uj helyzet.
Magyar Lapok, 1939. augusztus 27., 1-2.; Koérosi Sdndor: A poraibol megélemedett
Rapallo. Rathenautol Ribbentropig és Csicserintél Molotovig. Brassoi Lapok, 1939.
augusztus 27., 9-10.

18 Halasz Sandor: Kilatasok, tervek és megoldasok. Brassoi Lapok, 1939. augusztus 27.,
10.

19 Danzig utja a hanzavarossagtol a haborus okig. Keleti Ujsdg, 1939. szeptember 1., 7.
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érvekbdl kiindulva itélték meg, hiszen Nagy-Romania 1919-1920. évi nem-
zetkozi jogi értelemben vett megalakitasakor az etnografiai, etnikai érveket
ugyanugy feliilirtdk a gazdasagi szempontok, (példaul kozismert, hogy a
Szatmarnémeti-Nagyvarad vasutvonal stratégiai jelentésége miatt szintisz-
ta magyar lakossagu sav kertiilt Romaniahoz) ami kisebbségi szemmel nézve
igazsagtalan helyzetet teremtett.

Mint az altalunk kozolt iratokbol latszik, Stapinski ugy itélte meg a
helyzetet, hogy erélyes intervencidjanak koszonhetdéen az erdélyi magyar
organumok a danzigi konfliktus kapcsan objektivebb cikkeket kezdtek ko-
z0Ini, igyekeztek méltanyolni a lengyel szempontokat, s felhagytak a - sajat
szavaival élve - ,lengyelellenes tamadasokkal”.2? Kideriil az is, hogy Nyir6
Jozsef, a Keleti Ujsdg f6szerkesztojeként két alkalommal is felkereste 6t,
hogy tisztazza a kialakult helyzetet, el6szor 1939. junius 20-an Somodi
Andras lapigazgatoval kozosen,2! majd augusztus 11-én egymagaban.?? Az
errél szolo két feljegyzést olvasva olyan benyomasunk keletkezhet, mintha
a Keleti Ujsdg szerkesztéségében tényleg megrettentek volna a lengyel diplo-
mata varatlanul hatarozott fellépése lattan, s Nyir6 valosagos Canossat jart
nala annak érdekében, hogy demonstralja a Lengyelorszag és a lengyel nép

Nyiré augusztus 11-i kozléseibdl azt szirhetjiik le, hogy helyteleniti Ma-
gyarorszag elkotelezddését a tengelyhatalmak és Németorszag mellett, s a
politikai beallitodasat tekintve inkabb azon magyar politikusok felé huz,
akik a Harmadik Birodalom egyre er6sodé geopolitikai térnyerésének és
Magyarorszagra nehezedd nyomasanak az ellensulyozasara az angolszasz
hatalmakhoz és Lengyelorszaghoz fliz6d6 viszony megerdsitésében latjak
a kiutat. Nyir6 erre vonatkozé gondolatait egy beszélgetdpartner, egy kiviil-
allo fél, egyuttal az informacid preciz és hiteles megorokitésében érdekelt
diplomata jelentésébdl ismerjiik meg, tehat biztosak lehetiink benne, hogy
amit a diplomata bizalmasan lejegyzett, az gy is hangzott el ezen a be-
szélgetésen. Mindazonaltal a beszélgetés jellegébdl egy sulyos dilemmank
is fakadhat. Vajon Nyir6 mondanivaldja mennyire volt el6re megtervezett
és megkomponalt, és milyen messze ment el az ilyenkor szinte kotelezéen
megkovetelhetd diplomatikussag betartasaban? Csupan egy gesztusértékd,
a konfliktus elsimitasat szolgald taktikai 1épéssel allunk szemben vagy egy
Oszinte ,,vallomassal”, amelybdl hitelesen leszlirhetdéek Nyird nézetei? Nem
art, ha pszichologiai értelemben megprobaljuk beleképzelni magunkat abba

20 Lasd a 8. sz. iratot.
21 Lasd a 4. sz. iratot.
22 Lasd a 9. sz. iratot.
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a szituacioba, amibe Nyir6 ezuttal keriilt: elmegy egy olyan diplomatahoz,
aki megharagudott ra, raadasul a beszélgetésiik soran utobbi van ,,birtokon
beliil”, a lengyel kiilképviselet exterritorialis jogokkal felruhazott irodajaban
kell vele farkasszemet néznie.

Erdemes ennek kapcsan még egy apro mozzanatra kitérniink. A Sta-
pinski és Nyird kozotti elsd, junius 20-i talalkozora nem sokkal azutan
keriilt sor, hogy a Keleti Ujsdg szerkesztdségét és azt a nyilvanossag el6tt
fészerkesztoként reprezentald Nyiré személyét sulyos tamadas érte. Az Uj
Magyarsdg cimi kormanyparti napilap junius 14-i szdmanak a szerkeszt6-
ségi vezércikkét jegyzé ismert publicista, Rajniss Ferenc?? azt irta, hogy
- a sajat sz6hasznalata szerint - ,a magyarsag szégyenére” az erdélyi zsi-
do lapok nem tamogatjak Csaky Istvan majus 14-i soproni valasztasi be-
szédében foglalt javaslatat Romania szadmara az erdélyi magyar kisebbség
ugyének széleskortli, egyezményes rendezésére. Kiilon is kiemelte a Keleti
Ujsdgot, mint olyan organumot, amely a Szovjetunioért lelkesedik, vagyis
ezzel burkoltan azt kivanta sugallni, hogy a lap szerkesztOsége a kommu-
nista eszmeiség talajan all. Rajniss ugy vélte, hogy a megnevezett napilapok
kiilpolitikai téren megmutatkozo pluralitdsa csak eszk0z a roman propa-
ganda kezében, amely ennek manifesztalasaval akarja elhitetni a vilaggal,
hogy a magyar kultura szabadon fejlédik Romaniaban.?* Az Uj Magyarsdg
szerkesztdsége gyorsan, mar a kovetkez6 napi szamaban egy helyreigazitast
tett kozzé, melyben leszogezték, hogy a Keleti Ujsdg neve csak tévedésbol,
eliras kovetkeztében keriilt a cikkbe, s a szerzé valojaban a cionista UJ Ke-
letre gondolt,?> ami hihetd is, hiszen, mint emlitettiik, Rajniss gondolatme-
netének céltablai kifejezetten az erdélyi magyar nyelvi zsidd organumok
voltak. Noha a Keleti Ujsdg junius 18-an egy szerkesztségi kommentarban
lezartnak deklaralta az tigyet,2° a gyors helyreigazitas ellenére Rajniss pro-
vokativ cikke kisebbfajta vihart kavart, a Keleti Ujsdg szerkesztGsége mellett

23 Rajniss Ferenc (1893-1946) szélséjobboldali publicista, politikus. 1939-ben a kor-
manypart, a Magyar Elet Partjanak képviseldje (Dombovaron jutott mandatumhoz),
majd atlépett az Imrédy Béla alapitotta Magyar Megujulas Partjaba. 1939-ben az Uj
Magyarsdg szerkesztOje. 1944. oktober 16-t6l 1945. marcius 7-ig a Szalasi-kormany
vallas- és kozoktatasiigyi minisztere. A Népbirosag a haboru utdn blinésnek itélte,
és kivégezték. Eletrajzat részletesen lasd: Szdlasi minisztere voltam. Rajniss Ferenc
napldja. Osszeallitotta, a bevezetd tanulmanyt és a labjegyzeteket irta: Sipos Péter.
Palatinus Kiado, Budapest, 2001. /Korok és dokumentumok/

24 Rajniss Ferenc: Romania és az europai béke. Uj Magyarsdg, 1939. junius 14. 1.

25 Hibaigazitas. Uj Magyarsdg, 1939. junius 15., 9.

26 Erdekes sajtovita kozéppontjaba keriilt Budapesten a Keleti Ujsag. Keleti Ujsdg, 1939.
junius 18.
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a kovetkez6 napokban tobb magyarorszagi napilap is kiallt, kiilon is védel-
miikbe véve annak fészerkeszt6jét.2’ Ezzel egyiitt szinte biztosan allithato,
hogy Rajniss cikke sebet ejtett Nyiron. Ugyanazt érezhette, amit ezzel kap-
csolatban a Magyarorszdg cimi lap fogalmazott meg: ,,ebben az esetben a
tajékozatlansag még nagyobb biin, mint a rosszhiszemiség”.2® Lathatjuk,
hogy junius 20-rél visszatekintve mindOssze két nap telt el azota, hogy a
Keleti Ujsdg kifejtette az ezzel kapcsolatos allaspontjat. Ez befolyasolhatta
beszélésen, hiszen nyilvanvalo volt, hogy egyikiik sem akar egy ujabb, ne-
tan nemzetkozi hullamokat kelt sajtébotranyt a sajat nyakaba akasztani.
Talan ezzel is magyarazhato, hogy viszonylag rugalmasan alltak a lengyel
diplomata kivansagaihoz, s mihamarabb el kivantak simitani az tigyet.
Ehelyiitt kivanunk éIni a forraskritika eszkozével. Stapinski egyik {6
érve az volt, amit kartyaként hasznalt nemcsak a Magyar Lapok szerkesz-
toségének irt tiltakozo levelében,?? hanem a baro Bothmer Karoly kolozs-
vari magyar konzullal folytatott eszmecseréin is,> hogy Magyarorszag ki-
zarolag Lengyelorszagnak koszonheti, hogy Karpatalja teriilete visszatért
Magyarorszaghoz. Ezzel nyilvan azt is nyomatékositani kivanta, hogy az
erdélyi magyar sajté allaspontja méltatlan és halatlan. Mai tudasunk szerint
azonban bizonyosan kijelenthetjiik, hogy Stapinski allitasa nem felelt meg
a valosagnak. Ha végigtekintiink a Karpatalja visszaszerzésére iranyuld ma-
gyar diplomaciai és katonai mandverek torténetén 1938-1939 forduldjan,
vilagosan latszik, hogy ennek a revizios célkitlizésnek a sikere leginkabb
Németorszagtol fliggott. Az elsé bécsi dontés utan Budapest két izben is
elokésziileteket tett egy Onallo katonai akciora Karpatalja visszaszerzése ér-
dekében, a tényleges fegyveres beavatkozasnak azonban mindkét alkalom-
mal Németorszag, illetve személyesen a kancellar erélyes tiltakozasa vette
elejét, el6szor 1938. november 21-én, majd 1939. februar 12-én. 1939. mar-
cius 10-én, ennek ellenére, a Minisztertanacs ismét ugy hatarozott, hogy
amennyiben Németorszag megszallja a cseh teriileteket és Szlovakia fligget-
lenné valik, Budapest Berlin beleegyezése nélkiil is meginditja a csapatait.
A németek akarataval azonban ez esetben sem kellett szembeszallni, s6t
mint az k6zismert, Karpatalja visszacsatolasara igy is Berlin jévahagyasaval

27 Lasd pl.: Csutika tévedése. 8 Orai Ujsdg, 1939. junius 16., 9.

28 Sulyos gyanusitas érte tobb erdélyi magyar lap szerkesztOségét az egyik reggeli kor-
manylap hasabjain. Magyarorszdg, 1939. junius 15., 7.

29 Lasd a 7. sz. iratot.

30 Lasd a 2-3. sz. iratot.
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keriilhetett sor.3! Hitler ugyanis marcius 12-én megiizente a magyar kor-
manynak, hogy Csehszlovakia feldarabolasat hamarosan napirendre fogja
tlizni, el fogja ismerni Szlovakia fiiggetlenségét, de a ruszinszkéi Volosin-
kormany esetében 24 oran at nem fog ugyanilyen garanciat adni, és erre az
intervallumra szabad kezet biztosit Budapestnek. Mivel az 6nallo magyar
katonai akcio meginditasat eredetileg marcius 18-ra ttizték ki, a magyar kor-
manyt varatlanul éré német impulzus miatt azt még eldre is kellett hozni
marcius 15-re.3?

1938 6szére Lengyelorszagnak jol felfogott érdekévé valt, hogy Karpat-
alja Magyarorszaghoz keriiljon. Egyrészt ezzel a territorialis valtozassal
Magyarorszag és Lengyelorszag kozott kozos hatar jott volna létre, ami
stratégiai jelentdéséggel birt a lengyel vezetés szamara. Masrészt ezzel Varso
kikiiszobolhette azt is, hogy egy - esetleg német babaskodas mellett mi-
kodo6 - ukran allamalakulat jojjon 1étre a karpataljai teriileteken, amely a
nagyszamu galiciai ukransag szeparatista torekvéseinek a bazisaul szolgalt
volna. Az igaz, hogy a miincheni négyhatalmi dontést kovetéen a lengyel
katonai vezetés - Magyarorszaggal egyiitt - kivette a részét az akkor még
Csehszlovakiahoz tartozé régio destabilizalasabol. Mint ismeretes, a len-
gyel vezérkar még az elsé bécsi dontés elott, 1938. oktober 7-én parancsot
adott a ,feszitdvas” (lengyeliil: fom) fedénevii hadmivelet meginditasara,
amelynek keretében lengyel teriiletrél diverzans alakulatokat dobtak at
csehszlovak felségteriiletre. Lengyel torténészek szerint ugyanakkor a kar-
pataljai diverzans akciokra vonatkozé parancs kiadasanak gyorsasaga arra
enged kovetkeztetni, hogy nem tortént meg a megfelelé koordinacio a ma-
gyar féllel, és Varso reflexszerien 1épett, mert attol tartott, hogy a k6zos
hatarvonal meghuzasara a Reich altal diktalt feltételek szerint keriil majd
sor.33 Raadasul a katonai akciok dsszehangolasatdl a magyar diplomacia is
odzkodott: mar az elsé bécsi dontés utan, a november 21-i és 25-i minisz-
tertanacsi ilésen Kanya Kalman kiiliigyminiszter azt hangoztatta, hogy a
»ruszin helyzet” nem magyar-lengyel, hanem német-lengyel probléma, s
ha a lengyelek regularis csapatokkal avatkoznak be, akkor Németorszag a
német-lengyel problémak egész sorat (Danzig, 6nallo ukran allam) fogja

31 Erre részletesen lasd: Fedinec Csilla: ,4 magyar szent korondhoz visszatért Karpdtalja”
1938-1944. Jaffa Kiadd, Budapest, 2015, 58-78.

32 B. Stenge Csaba: Magyar hadmtiveletek Karpataljan. In Fedinec Csilla (szerk.): Kdr-
pati Ukrajna. Vereckétél Husztig. Egy konfliktustorténet nemzeti olvasatai. Kalligram
Kiadé, Pozsony, 2014, 93. /Regio Konyvek/

33 Cichoracki, Piotr - Dabrowski, Dariusz: Az 1939-es karpataljai események lengyel
nézépontbdl. In Fedinec Csilla (szerk.): i. m. 201.
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felvetni. Noha 1939 januarjaban és februarjaban a lengyel diplomaécia is tett
még arra iranyulo eréfeszitéseket, hogy Magyarorszag ne rendel6djon ala
Németorszagnak, s Varso és Budapest 0sszehangolja a politikai és katonai
szandékait adott esetben egy még hosszabb k6z6s hatarvonal megteremtése
érdekében,3* tény az, hogy Lengyelorszag végiil sem katonai, sem politikai
értelemben nem befolyasolhatta a végeredményt.

A dokumentumokat, illetve a Stapinski altal inkriminalt cikkeket elol-
vasva mindenki maga mérlegelheti, hogy mennyire volt sziikségszer( és in-
dokolt, hogy a lengyel diplomata ilyen hatarozottan és erélyesen 1épjen fel
az erdélyi magyar organumokkal szemben, bevonva a két fél konfliktusaba a
magyar diplomaciat is. Ha a lengyel diplomata attitlidjének a pszichés vetii-
letét szeretnénk valahogy megérteni, roviden annyit érdemes csak mondani,
hogy a Danzig korili kotélhuzasra klasszikusan illik az a helyzetleiras, amit
az idegek harcaként szoktak jellemezni.3> Ezzel egyiitt nem szabad emlitet-
leniil hagyni, hogy a jogasz végzettségi Stapinski pontosan tudta, hogyan
mukodik a sajto, hiszen a diplomaciai karrierjének megkezdése elott, hosz-
szu éveken at lapszerkesztéként dolgozott, az 1920-as, 1930-as évek fordu-
16jan a Przyjaciela Ludu cimi lap tarsszerkeszt6je volt. 1934. januar 1-t6l
- feltehetdleg - 1936. majus 31-ig pedig az ostravai lengyel konzulatuson
dolgozott sajtéattaséként.’® Ez a kiilképviselet a lengyel kormanyzat egyik
stratégiai diplomaciai posztjanak, egyuttal nemzetpolitikai hidféallasanak
szamitott: ez volt az a misszio, amelynek feladatkorébe tartozott, hogy a
lengyel allam részérol a csehszlovak teriileten talalhato, a lengyel forrasok-
ban Zaolziének vagy Cieszyriski Slasknak nevezett foldrajzi egységben €16
mintegy 100 ezer f6s lengyel kisebbség tarsadalmi és kulturalis Onszerve-
z6déséhez diplomaciai tamaszt és segitséget nyujtson.3’ Stapinski, az itte-
ni attaséi szolgalata idején aktiv nemzeti agitaciot folytatott, a személyét
a pragai lengyel kovetnek és az ostravai konzulnak is meg kellett védenie
egy-egy alkalommal. A lengyel torténetiras mar korabban kideritette, hogy
6 volt az, aki - nyilvanvaldan a lengyel kiilligyi szervek tudtaval és tamoga-

34 Uo. 203-204.

35 Ahogy azt éppen a Brassoi Lapokban egy 1939. augusztus 11-én megjelent cikk tala-
16an megfogalmazta, a Danzig koriili kotélhuzas leginkabb egy olyan allohaborura
emlékezetet, amelyben a felek egy id6 utan sokkal nehezebben fogjak elviselni, hogy
a csendes 16vészarkokban heverjenek, mintsem hogy valamilyen médon kikényszerit-
sék a konfliktus eldontését. A danzigi jaték. Brassoi Lapok, 1939. augusztus 11., 1.

36 Lasd: Bestry, Jerzy: Stuzba konsularna Drugiej Rzeczypospolitej w Czechostowacji.
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw, 2005, 188.

37 Uo. 163-187.



Seres Attila: A danzigi valsag és az erdélyi magyar kisebbség... 245

tasaval - Tomasz Janowicz alnéven egy konyvet publikalt, amely a teriilet
lengyel revindikaciojanak jogossagara vonatkozo érvrendszert propagal-
ta.’® A kotetben raadasul végig dehonesztaldo modon ir a csehekrdl.3? Nyil-
vanvaloan a csehszlovak hirszerzés is tudott rola, hogy a kOnyv az ostravai
lengyel kiilképviselet egyik diplomatajahoz kothetd, ugyanis a csehszlovak
diplomacia részérol Stapinski neve is hivatkozasi alapul szolgalt a Lengyel-

s s

még joval azutan is, hogy athelyezték 6t a bukaresti lengyel konzulatusra.*0

Végso soron Stapinski, a korabbi lapszerkesztéi multjabol és a diplomaciai
propagandaban rendkiviil nehéz terepen szerzett tapasztalataibol kifolyolag
meglehetésen erds pancélzattal rendelkezett ahhoz, hogy egy ilyen draszti-
kus 1épést vallalni merjen.

Mivel Stapinski nem tudott magyarul, a cikkek szo szerinti szovegét
csak kozvetett forditasban ismerhette meg, a konzuli kirendeltség fordito-
ja, a feltehetdleg erdélyi szasz szarmazasu, de romanul és magyarul is jol
tudé Wilhelm Wildt el6szor németre iiltette at dket,*! igy Stapinski a német
szOvegvaltozatot hasznalta a sajat lengyel forditasaihoz. Az eredeti, magyar
nyelvll szovegek emiatt tobbszoros attéten mentek keresztiil, ezért élnlink
kellett a gyanuval, hogy a magyar nyelvii cikkek eredeti értelme torzult vagy
mas hangsulyokat kapott a végleges lengyel jelentésben, tehat Stapinski vég-
s6 soron mast jelentett, mint amit az adott cikk szerzéje kédolni szeretett
volna a nyilvanossagnak. Kiilon filolégiai munkat jelentett ezért, hogy 0sz-
szevessilk a jelentésekben is citalt hosszu lengyel nyelvli idézeteket a ma-
gyar nyelvi eredetivel. Ennek sordn megallapithattuk, hogy az elsédleges
magyar variansok €s a lengyel ,,végtermékek” kozott nincsenek husbavagod
tartalmi kiilonbségek, a cikkek eredeti mondanivaloja nem modosult vagy
torzult, a Iengyel nyelvi idézetekbdl csupan az ujsagiroi nyelvezetre jellem-

38 Lasd: Kozenski, Jerzy: Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach 1932~
1938. Instytut Zachodni, Poznan, 1964, 89. / Prace Instytutu Zachodniego. Nr. 36./

39 A konyv teljes bibliografiaja: Janowicz, Tomasz: Czesi. Studjum historyczno-polityczne.
Krakow, 1936.

40 Kazimierz Kaminski, Marek: Szkice z dziejow Polski i Czechostowacji w latach
trzydziestych XX wieku. Wydawnictwo Neriton, Warszawa, 2014, 68.

41 A magyar tolmacs és fordito nevét az egyik jelentésbol tudjuk meg. Wildt-et 1939. mar-
cius 24-én behivtak a hadseregbe, feltételezheté azonban, hogy a karpataljai események
miatt elrendelt mozgositas utan nem sokkal hazaengedték. Mivel nem lehetett egyszer(i
Kolozsvaron mind németiil, mind romanul, mind pedig magyarul kivaléan tudo sze-
mélyt talalni, minden bizonnyal az 1939. tavaszi-nyari sajtdjelentések magyar nyelvi
anyagat 6 forditotta a lengyel konzuli kirendeltségen. Stapinski jelentése Mikuckinak.
Kolozsvar, 1939. marcius 25. AAN, Agencija Konsularna R. P. w Cluj, Sygn. 3, Str. 60.
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z6 finom stilisztikai vondsok hidnyoznak, a diplomaciai jelentések rovideb-
ben és toOmorebben adjak vissza a magyar nyelvi cikkek 1ényegét.

Abban, ahogy az erdélyi magyar kisebbség megnyilvanult a Lengyel-
orszag szeptember I-jei lerohanasa utani idében, Stapinski csak a maga
igazat vélte felfedezni. Legalabbis abban, ahogyan 6 maga ezeket a meg-
nyilvanulasokat érzékelte és interpretalta. A haboru kirobbanasat kovetd
napon, szeptember 2-an kelt jelentésében leirta, hogy Kolozsvaron, a helyi
romansag részérdl tobb helyiitt is szimpatiamegmozdulasokat tapasztalt: az
akkori Regina Maria (Deak Ferenc) utcaban, a Tribuna cimi lap szerkesz-
toségének székhaza eldtt nagyon sok roman fiatal demonstralt Lengyelor-
szag mellett, hangosan a lengyeleket éltetve. Ugyanaznap egy fiatalokbol
allo kiildottséget is fogadott, akik azt kérték téle, hogy a lengyel kormany-
zat részér6l mihamarabb tegyék lehetdvé szamukra, hogy Lengyelorszagba
utazzanak ¢és csatlakozzanak a honvédd hadsereghez. Ebben a jelentésben
kiilon kiemelte, hogy a magyar kisebbség részérdl addig egyaltalan nem ta-
pasztalt hasonlo, Lengyelorszaggal kozosséget vallald, a lengyelség iranti
empatiat kifejez6 megmozdulast vagy allasfoglalast.*2

Ez lehetne akar a jelen irdsunkban bemutatott torténet mementodja is.
Ezzel egyiitt nem art, ha a Tadeusz Stapinski és az erdélyi magyar lapok
kozotti konfliktus legfébb - és egyuttal fajo - tanulsagat megjegyezzik.
A magyar és lengyel nemzet kozotti évszazados, és a két nép kollektiv em-
lékezetében generaciordl generaciora athagyomanyozodo, kétségteleniil
1étezd baratsag ethoszat nem tudjuk kizarélagos megkozelitési keretként
alkalmazni, amikor a két nemzet torténelmi kapcsolatait kivanjuk leirni, a
nemzetkozi politika, vagy a két orszag belsé fejlédéstorténete eredményez-
het olyan fordulatokat, amikor a két nemzet egyes érdekvezérelt politikai,
gazdasagi vagy tarsadalmi entitasai 6sszeiitkozésbe keriilhetnek egymassal.
Az erdélyi magyar kisebbség azon vagya, hogy egyesiiljon az anyaorszaggal,
1939 tavaszan-nyaran, az adott hatalmi konstellacioban egy olyan trend
keretében teljesiilhetett be, amely eurdpai szinten revidealja az elsé vilagha-
boru utan kialakitott allamrendszert, s maga utan vonja azt, hogy az egyes
allamok hatarai még jobban lefedjék az etnikai hatarokat. Ez, ugyanebben
a hatalmi konstellacioban, disszonanciaban allt az elsé vilaghaboru utan,
majd masfél évszazados hiatust kovetden beteljesiild lengyel allameszmény
azon fundamentumaval, hogy a filiggetlen allamisag csak az els6 vilagégés
utan kiharcolt szuverenitas sértetlensége €s a teljes teriileti integritas talajan
Orizhetd meg.

42 Stapinski jelentése Roger Raczynski bukaresti nagykdvetnek. Kolozsvar, 1939. szep-
tember 2. AAN, Agencija Konsulara R. P. w Cluj, Sygn. 3, Str. 278-279.
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Iratok43

1. Tadeusz Stapinski** kolozsvari alkonzul jelentése Adam Mikucki*> bukaresti
lengyel konzulnak a lengyel-német teriileti vita erdélyi visszhangjarol (részlet)

Kolozsvdr, 1939. mdjus 6.
(Gépelt masolat. AAN, Agencija Konsularna R. P w Cluj, Sygn. 3, Str. 76-78.)

Lengyel Koztarsasag Konzuli Kirendeltsége 1939. majus 6.
Kolozsvar, I. G. Duca u. 1. sz. Bizalmas
3/39. sz. Konzul urnak Bukarestbe

Erdély a lengyel-német konfliktusrol

A német-lengyel konfliktus legiijabb fejleményei oriasi visszhangot kel-

tettek Erdélyben, még akkor is, ha a roman-magyar haborutol valo félelmet
nem valtottak ki. [...]*°

43

44

45

46

A dokumentumok eredeti tagoldsan €s elrendezésén nem valtoztattunk. A 7. szamut
kivéve az iratok mindegyike lengyel nyelvli gépirat, amelyeket sajat forditasunkban
adunk kozre. A kozismert magyar €s lengyel allamférfiak, politikusok, irok (Bethlen
Istvan, Teleki Pal, Csaky Istvan, Eckhardt Tibor, Nyir6 J6zsef, J6zef Pitsudski, Edward
Rydz-Smigly) nevénél csak a diplomaciai jelentések tanulmanyozasa szempontjabol
relevans adatokat adtuk meg. A dokumentumokban el6fordulé lapok és cikkek cimeit
kurzivval szedtiik. Amennyiben a mellékletiink lengyel nyelv(i diplomaciai jelentései-
ben a lengyel-német konfliktus forrasat jelent6é varos neve a német politika kontextu-
saban szerepel, azt - a korabeli magyar névhasznalatnak is megfeleléen - németes for-
maban (Danzig) irtuk, amennyiben a lengyel nemzeti torekvések szempontjabol keriil
elétérbe a neve, meghagytuk a lengyel névvaltozatot (Gdansk). Noha a Stapinski jelen-
téseiben hosszan citalt magyar nyelvi cikkek szovege elvileg magukbol a megnevezett
napilapokbol is megismerhetd lenne, mégis ugy dontottiink, hogy azokat is a lengyel
nyelvi iratban szerepld terjedelmiikben, a magyar nyelvli valtozatot alapul véve kdzol-
juk. Ennek az oka egyrészt az, hogy ezzel kdzvetleniil, magabdl az iratbol kikdvetkez-
tethetd, hogy mely allitdsokat kifogasolta leginkabb a lengyel diplomata, masrészt az
altala felvonultatott lapszamok koziil - példanak okaért - a Joestét! majus 6-i vagy a
Magyar Lapok junius 24-i szdma nem érhetd el az Orszagos Széchényi Konyvtarban.
Stapinski, Tadeusz (1895-1961) lengyel diplomata. 1934-1936-ban az ostravai len-
gyel konzulatus sajtoattaséja, 1936-1937-ben a bukaresti lengyel konzulatus beosz-
tottja, 1937. marcius 1-t61 feltehetdleg 1940. augusztus 30-ig kolozsvari alkonzul.
1941-1942-ben a lengyel emigrans hadsereg Karpati Lovészhadosztalyanak katonaja,
a haboru utan az Egyesiilt Allamokban telepedett le, ahol az Amervka-Echo c. lengyel
emigrans lap egyik szerkesztdjeként dolgozott.

Mikucki, Adam (1892-7) lengyel diplomata, 1935. julius 1-t61 1940. majus 8-ig buka-
resti konzul, majd 1940. november 6-ig f6ékonzul.

Innent6l az erdélyi roman és német politikai, tarsadalmi korok reakciojarol ir
Stapinski. Nem kozoljik.
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A magyar kisebbség teljesen dezorientalodott a budapesti vezetok cikk-
cakkjai miatt. Altalaban elégedetlenség uralkodik Budapest politikai vona-
laval szemben, amely az erdélyi magyarokbol kereskedelmi arut csinal az
Osszes lehetséges eurdpai piacon: Romaban, Berlinben és Bukarestben. Az
egyik tekintélyes magyar kisebbségi vezetd szajabol hallottam azt a monda-
tot, hogy ha Budapest tovabbra is igy fog politizalni, akkor egy uj eurdpai
haboruban Németorszag oldalan meg fogja tudni, milyen az, amikor még a
mostani fiiggetlenségét is elveszti. Ezeknek a magyar politikusoknak a sze-
mében az egyetlen helyes irany az lett volna, ha Magyarorszag Lengyelor-
szagra tamaszkodik, amelynek segitségével tompithatna a német nyomast,
¢és gyorsabban megegyezhetne Bukaresttel. Berlin brutalis jatékai a kisebb-
ségi népcsoportokkal rendkiviil felerdsitették a német baratsag tartossagaba
vetett hitet Magyarorszagon. A magyar kisebbség korében az a hir jarja,
hogy Teleki*’ és Csaky*® Romaban azon igyekeztek, hogy a magyar koro-
nat elfogadtassak az egyik olasz herceggel,*® ami lehet6vé tette volna, hogy
megerositsék Magyarorszag nemzetkozi poziciojat.

A teljesség kedvéért hozzateszem, hogy Erdély teriiletén mostansag
nylizsognek a Harmadik Birodalombdl érkezé németek, akiket kiilonjara-
ti buszokkal hoznak. A romanokhoz valé viszonyuldsuk nem tul barat-
sagos. A németek jo étvagyanak latvanya az éttermekben mindig vidam
kommentarokat sziil: ,ha allanddan ide jarnak enni, a csontjainkat is egyék
meg”.

Osszefoglalva ugy vélem, hogy a mostani német-lengyel diplomaci-
ai parbaj megerdsitette a Lengyelorszag iranti rajongast és a Lengyelor-
szagba vetett hitet a roman tarsadalomban, gyengitette a német kisebbség
merészséget, a magyar kisebbség korében pedig erds kételyeket ébresztett
Budapest uralkodo politikai vonalaval szemben. De mindannyian ugyan-
ugy itélik meg ezt a parbajt: az vagy tetemes mértékben felerdsiti a haboru

47 Teleki Pal grof (1879-1941) magyar miniszterelnok (1939-1941 kozott masodjara).

48 Csaky Istvan grof (1894-1941) Magyarorszag kiiliigyminisztere 1938-1941 kozott.

49 Teleki és Csaky 1939. aprilis 18-20. kozotti romai megbeszéléseirdl van szo. A targya-
lasok menetét a hazai torténeti irodalomban legrészletesebben bemutaté monografia
szerzéje nem emlit olyan mozzanatot, mely szerint magyar részrél felajanlottak volna
a magyar koronat valamely olasz hercegnek. Lasd: Réti Gyorgy: Budapest-Roma-Ber-
lin arnyékdaban. Magyar-olasz diplomdciai kapcsolatok a Gombaos-kormdany megalaku-
ldsatol a berlini hdaromhatalmi egyezményig. 1932-1940. ELTE Eotvos Kiado, Buda-
pest, 1998, 164-167. Ez mar csak azért is életszertitlennek tlinik, mert a kiralykérdést
addigra lezartak Magyarorszagon, a legitimistak pedig az 1930-as évek végére mar
semmilyen befolyassal nem rendelkeztek a politikai életben.
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veszélyét, vagy a Fiihrer eddigi gy6zelmi triumfusanak az 6sszeomlasahoz
vezet.

Csatolok 3 masolatot Tadeusz Stapinski alkonzul

2. Tadeusz Stapinski jelentése Adam Mikuckinak az erdélyi magyar sajto
hiradasairol a lengyel-német teriileti vitaval kapcsolatban

Kolozsvar, 1939. mdjus 11.
(Gépelt masolat. AAN, Agencija Konsularna R. P. w Cluj, Sygn. 10, Str. 114-117.)

Lengyel Koztarsasag Konzuli Kirendeltsége 1939. majus 11.
Kolozsvar, I. G. Duca u. 1. sz. Bizalmas
323-a/30. sz. Konzul urnak Bukarestbe

A magyar kisebbségi sajto a lengyel-német vitarol

A magyar kisebbségi sajtonak a német-lengyel vitaval kapcsolatos cik-
keinek hangnemét minimum szemérmetlennek kell nevezni. Mig ennek az
erdélyi kisebbségnek a hivatalos organuma, a Keleti Ujsdg hallgat, és szaraz
informaciokat tesz kozzé, leginkabb német forrasokbol (féleg a lengyelor-
szagi német kisebbség ,,ild6zésér6l”), addig mas ,népszerii” lapok Len-
gyelorszaggal szemben ellenséges allaspontot foglalnak el. Alabb idéziink
a Brassoéban megjelend, széles korben elismert lap, a Brassoi Lapok és az
ugyancsak népszerl kolozsvari Joestét! majus 7- szamaibol.

A Brasséi Lapok Az agyonkezelt danzigi seb cimu cikkében? ugy véli,
hogy a Lengyelorszagnak és Gorogorszagnak (a lap kihagyta Romaniat)
nyujtott angol garancia Kelet felé forditotta a Reich tekintetét. A brit ural-
kodo volt az oka annak, hogy a gdanski kérdés a felszinre tort, és a tovab-
bi alakulasat sziikségszertien Europa legveszélyesebb ligyévé tette. ,Mert
hiaba, a Danzig-kérdés megoldasanak sziikségessége mindenképpen Kkiér-
lel6dott, s6t csodalni lehet, hogy mostanig sikeriilt fiiggében tartani.” N¢-
metorszag szamara a legnagyobb fijdalmat az elmult 20 évben a ,korri-
azt irta: ,Barmennyire nemzetkozien és feliilemelkedetten gondolkozzék
és érezzen is az ember, a lengyel korridor a legkomiszabb zaklatas, ami
méltatlan egy felnétt emberhez. Mentes vagyok minden sovén el6itélettol,
de felhaborit, hogy ebben az egyetlen éjjeli vonatban idegenek nyolcszor
felkoltenek, Osszeturkaljak a kofferemet, st a zsebeimet is atkotorasszak,

50 Lasd: Korosi Sandor: Az agyonkezelt danzigi seb. Id. kiad. 9.
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pedig hat csak hazam egyik részébdl a masikba utazom.” A magyar szer-
kesztd ugy véli tovabba, hogy ugyanezt gondoljak az angolok is. Részleteket
idéz Kenworthy Will Civilization Crash? cimi, 1927-ben megjelent konyvé-
bol2!  Németorszag elviselheti Elzasz-Lotaringia, st még a Saarvidék>?
elvesztését is, de az osztrakok csatlakozasanak megtiltasaba és tiszta német
terliletnek Lengyelorszaghoz vald csatolasaba sohasem fog beletdrédni...
Senki, akinek az Ot érzékszerve egészséges, nem tételezheti fel, hogy éppen
a poroszok nyugodnanak bele egyszersmindenkorra®3 abba, hogy Kelet- és
Nyugatporoszorszagot a lengyel korridor kettészelje.” Hitler csak mas fon-
tosabb tigyek miatt egyezett bele abba 1934-ben, hogy altassa a danzigi kér-
dést. Most azonban a Reich ugy véli, hogy a danzigi kérdés megérett, ezért
Hitler a beszédében javaslatokat tett annak rendezésére. A vilag kozvélemé-
nye is a korridort és Danzigot tartotta a versailles-i egyezmény legnagyobb
igazsagtalansaganak és a legvadabb bosszunak. Biztos lenne, hogy Lengyel-
orszag elfogadna ezeket a javaslatokat. Lengyelorszagban ugyanakkor egyre
jobban erésodik a Beck miniszter>* politikajaval szembeni ellenzék. A cikk
azzal a kovetkeztetéssel zarul, hogy teljesen bizonyos, hogy Németorszag
»el fogja szakitani” Danzigot €s at fog kelni a korridoron.

Ennek a felhaborito és dagalyos cikknek az eredetijét csatolom a jelen-
tésemhez.

A kolozsvari Jéestét! majus 7-6én a kovetkezoket irja:>>

,Eppen ezért rendkiviil kényes Lengyelorszag helyzete is. Német vezetd
férfiak egy idé 6ta nem titkoljak, hogy a Harmadik Birodalom igényt tart
Danzigra és hamarosan visszacsatolni szandékszik azt. Mar most tudni kell,
hogy az adott viszonyok kozott Lengyelorszag szamara Danzig életkérdést
jelent. Hatarontuli kereskedelmi forgalmanak legnagyobb része ugyanis
Danzig kikot6jén at bonyolodik le. Felvetddhetik a kérdés: vajjon® nem le-
hetett volna masként megoldani a helyzetet? Hiszen eldrelathato volt, hogy
Németorszag, ha egyszer valamikor megerdsodik, nem fogja tlirni, hogy

51 Kenworthy, Joseph Montague (1886-1953) brit irérol és politikusrol, liberalis (1919-
1926 kozott), majd munkasparti (1926-1931 kozott) parlamenti képvisel6rél van
sz6. 1938-1942 kozott a Lordok Hazanak tagja. 1927-ben megjelent els6 munkaja-
nak teljes bibliografiaja: Kenworthy, Joseph Montague: Will Civilization Crash? With
an introduction by H. G. Wells. E. Benn, London, 1927.

52 Sic!

53 Sic!

54 Beck, Jozef (1894-1944) lengyel diplomata, Lengyelorszag kiiliigyminisztere 1932-
1939 kozott.

55 Lasd: Halasz Jozsef: A moszkvai 1épés hattere. Joestét! 1939. majus 7., 9.

56 Sic!
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kettéhasitsak a torzsét, csak azért, hogy az igy nyert korridoron at kikotot
biztositsanak egy idegen orszagnak. [...]°7 1924-ben a szabad varostol nem
messze nyugati iranyban Lengyelorszag uj hadikikotét épittetett. Gdynia
kétségenkiviil>® kitiin kikotének bizonyult és sokat artott Danzig kereske-
delmi forgalmanak. Azonban ugy ez, mint kiilonosen a korridor, erdltetett,
természetellenes jelenség. Abban a pillanatban, amikor a Harmadik Biroda-
lom esetleg rateszi a kezét Danzigra ¢€s a hozzavezetd utvonalra, Gdynia is
elvész Lengyelorszag szamara. Egyelore fel sem becsiilheté borzalmas gaz-
dasagi kovetkezménye lehetne ennek. Anglia azonban - amelynek annak
idején nagy része volt, hogy a dolgok igy alakultak - most, amikor mar a
lengyeleket elidegenitette a németek mell6l, mossa a kezét és engedékeny-
séget tanacsol a korridorral és Danziggal kapcsolatban. A helyzet tehat
nagyon fesziilt. Igen sok fligg attol, hogy a varsoi politikusok - miutan a
szovjet is nehézséget okoz uj kiilpolitikai allasfoglalasaval - milyen maga-
tartast fognak tanusitani a legkdzelebbi jovoben. Tegyiik fel, hogy a leg-
végsore szanjak el magukat. Katonai erejiik ugyan elég jelentékeny, de Né-
metorszag felkésziiltségével szemben eldrelathatolag aligha tudnanak helyt
allani. Ebben az esetben milyen segitségre szamithatnak? Mert Angliat és
Franciaorszagot foldrajzi viszonyok gatolnak, hogy megfeleléképpen ele-
get tegyenek szerzddéses kotelezettségiiknek. [ A gazdasagi fliiggést politikai
fliggés fogja kovetni. A német sajté Beck beszédét kovetden kiillonfélekép-
pen viselkedett: hol szeliden, hol kért, hol fenyegetett. Tudatta: a lengyel
sajtd az egész lengyel nép sorsaval jatszik. A lengyel sajtdé ugyanakkor nem
engedte, hogy megfélemlitsék. A kancellar azon kijelentésére, hogy Danzig
német volt ¢s német is marad, a lengyel sajto torténeti érvekkel felelt, azzal,
hogy Gdansk a lengyel Visztula torkolataban fekszik, és csak két évszaza-
da németesitették el. A német allamnak Kelet fel6l két kellemetlen szom-
szédja volt: Csehszlovakia és Lengyelorszag. 1934-ben Hitler tiz évre szolo
egyezményt kotott Lengyelorszaggal. Ez az egyezmény segitette a Reich-t
abban, hogy likvidalni tudja az elsO ellenségét. Csehorszag bekebelezése
és a szlovak protektoratus létrehozasa utan jelentésen meghosszabbodott a
lengyel hatar, igy 5 évvel az egyezmény alairasa utan a német kiiliigyminisz-
ter beterjesztette Lengyelorszag nagykovetének a német koveteléseket. Erre
valaszul Beck miniszter Anglidba utazott, és kolcsonOs segitségnyujtasi
egyezmeényt kotott, s megerdsitette a Franciaorszaggal kotott egyezményt.
Beck beszédét emiatt hatotta at a magabiztossag, és az volt a végkicsengése,

57 Az eredeti cikkben itt kovetkezik egy mondat, amit Stapinski kihagyott a jelentésébdl:
L~Danzignak 1922 o6ta k6z0s vamteriilete van Lengyelorszaggal.”
58 Sic!
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hogy Lengyelorszag kész a targyalasokra, de azt elveti, hogy mindenaron
megegyezzen.]”>?

Csak a magyar nyelvii zsido lap, az Uj Kelet ¢ ho 6-i szamaban jelent
meg nagyon joindulatu allaspont, bar ez a cikk is kidomboritotta a Lengyel-
orszag és Németorszag katonai ereje kozotti allitolagos aranytalansagot.©©

Tegnap a roman nemzeti tinnep alkalmabol®! talalkoztam a magyar
konzullal, Bothmer baréval.®? Annak idején, Karpatalja elfoglalasa utan be-
jelentette nekem, hogy ,,majd elfogyasztunk egy k6zods ebédet, megiszunk
egy liveg bort a lengyel-magyar baratsag tiszteletére”, és koccintunk ennek
a baratsagnak a tartdssagara. Most azzal mentegette magat, hogy csaladi
okok miatt nem tudott eleget tenni ennek a szandékanak, de ezt hamaro-
san ,bepotoljuk” magunknak. Azt valaszoltam, hogy az ¢ kisebbségének
organumaiban megjelent lengyelellenes tamadasok miatt azt szeretném, ha
elhalasztanank a Magyarorszagnak nyujtott lengyel segitség megiinneplé-
sét.93 Ujfent megerdsitette, hogy nincs tudomasa ilyen tartalmu cikkekrél,
ezért ma elkiildtem neki az omindzus cikkek kivagatait.

Csatolok 3 masolatot Tadeusz Stapinski alkonzul

59 A szogletes zarojelbe tett rész nem szerepel az eredeti cikkben, nem tudtuk kideriteni,
hogy honnan vette az idézetnek ezt a részét Stapinski. Ezt a részt a lengyel nyelvli
jelentésbdl magunk forditottuk le.

60 Lasd: Beck lengyel kiiligyminiszter valaszolt Hitlernek. Uj Kelet, 1939. majus 6., 1.

61 A kiralyi Romanidban majus 10-e szamitott a legnagyobb nemzeti iinnepnek, amely
a német eredetli roman uralkoddcsalad tronra jutasanak szimbolikus évfordulojara
volt visszavezethetd. 1866-ban ezen a napon vonult be Hohenzollern-Sigmaringen
Karoly porosz herceg, az aprilisban népszavazassal fejedelemmé valasztott uralko-
do Bukarestbe. A kolozsvari {innepségekrél baro Bothmer Karoly magyar konzul is
kiildott jelentéseket Budapestre. Lasd: Seres Attila: Antirevizionista kalotaszegi legé-
nyek rézsut feltartott kézzel. A kolozsvari magyar konzul jelentései az 1939. majus
10-i roman Unneprdl. Pro Minoritate, 2002. 2. sz., 119-138.

62 Bothmer Karoly baro (1893-1971) magyar diplomata, 1935-1940 k6zo6tt a kolozsvari
magyar konzulatus vezetdje.

63 Erre lasd még a 3. sz. iratot.
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3. Tadeusz Stapinski jelentése Adam Mikuckinak a kolozsvari Keleti Ujsdg
junius 18-i szamaban megjelent, Danzig és a német gyarmatok cimii cikkrél

Kolozsvar, 1939. junius 19.
(Gépelt masolat. AAN, Agencija Konsularna R. P w Cluj, Sygn. 10, Str. 138-141.)

Lengyel Koztarsasag Konzuli Kirendeltsége 1939. junius 19.

Kolozsvar, I. G. Duca u. 1. sz. Elkiildve 1939. junius 19-én
323-a/38. sz. Bizalmas

,Danzig és a német gyarmatok” Konzul urnak Bukarestbe

A Magyar Népkozosség hivatalos organumanak, a Keleti Ujsdgnak e ho-
nap 17-i szamaban®* az alabbi cikk jelent meg Danzig és a német gyarmatok
cimmel:

»A németek elég vilagosan megmondtak, hogy melyek a békés megegye-
zés feltételei: a danzigi kérdés rendezése €s a német gyarmatok visszaadasa.
Annyi bizonyos, hogy kevesebbel nem érik be, s hogy Németorszag ma mar
annyira erés, hogy egyik kérdésben sem fog engedményeket tenni. Most
tehat azt kellene megvizsgalni, vajjon®> meg van-e a hajlanddsag a nyugati
nagyhatalmakban, hogy teljesitsék a német koveteléseket.

A danzigi kérdés rendezése a Harmadik Birodalom egyik fokovetelé-
se. Bizonyos, hogy az a népi teljesség, ami felé Hitler torekszik, a danzigi
kérdés rendezése nélkiil el nem érhetd, nem szolva arrdl, hogy kezdettol
fogva Danzig és a lengyel folyoso volt a legsulyosabb német sérelem: mar a
weimari kOztarsasag is nehezen birkozott meg, gondolattal, és érthetd, hogy-
ha a hitleri Németorszag radikalisabb nemzeti 6nérzetén még nyomasztdbb
teher Keletporoszorszag®® elszakitottsaganak tudata. Az osztrak Anschluss
megvaldsitasa, a szudéta-német kérdés®’ megoldasa, a cseh demokracia és
allami onallésag megsemmisitése utan alig képzelhetd, hogy a Harmadik
Birodalom ebbd6l a német nemzeti szempontbol legfajobb kérdésben bar-
milyen hatalmas nyomas hatasa alatt visszakozot csinal, és éppen ezen a
ponton ismeri el tovabbi érvényét annak a haboru utani, versaillesi®® vilag-
rendnek, amelynek megvaltoztatasat kezdettdl fogva legfébb hivatasanak
vallja. A danzigi kérdésben tehat igy vagy amugy, de mégis kikényszeriteni

64 Ez nyilvan Stapinski elirasa. A cikk valgjaban a lap junius 18-i szamaban jelent meg.
Lasd: Danzig és a német gyarmatok. Keleti Ujsdg, 1939. junius 18., 1.

65 Sic!

66 Sic!

67 Sic!

68 Sic!
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a dontést, s szemmellathatd,%® hogy a nyari honapokat egyfeldl diplomaciai
helyzetének megjavitasara hasznalja fol, masfel6l azonban lazasan »késziil
minden eshetdségre«. Ha Németorszagban és a német élelmezés szempont-
jabol fontos barati allamokban az idei termést betakaritjak, a német kor-
many valosziniileg napirendre tlzi a danzigi kérdést, még pedig ugy, hogy
sem a kozvetleniil érdekelt lengyelek, sem a nagyhatalmak nem fognak ki-
térni a dontés eldl. Hogy Németorszag az alternativak felallitasaban kovet-
kezetes, err6l a mult év szeptemberében alaposan meggyézédhetett Eurdpa.

A masik kérdés, a német gyarmatok visszaadasanak kérdése, mar nehe-
zebb és bonyolultabb, s a Harmadik Birodalomnak nincsen moédja ahhoz,
hogy olyan eszkdzokkel kényszeritse ki a dontést, mint az osztrak, a cseh,
vagy a most napirenden 1év6é danzigi kérdésben.’® A gyarmatokon Német-
orszag nem tud katonai erével készhelyzetet teremteni - tehat, ha nem si-
keriil targyaldasztalhoz kényszeriteni a gyarmatbirtokos hatalmakat, akkor
csak egy uj nagyhaboruban keriilhet sor a gyarmatok felosztasara. A haboru
kimenetele pedig mindenki szdmara oriasi kockazattal jar, még gydzelem
esetén is. Ezzel éppenugy’! tisztaban van a német diplomacia, mint az an-
gol vagy a francia. Tehat igen valdszint, hogy Németorszag mindenképpen
megkisérli a békés megoldast, s ezuttal Berlin fogja szorgalmazni a kon-
ferenciat. Az angolok biztosan nem zarkéznak el olyan mereven és olyan
kategdrikusan’? a német kovetelések teljesitése eldl, mint ahogy a vilagsajto
egy része hirdeti. Biztosan tobbet ér Anglianak a németek bekapcsolodasa
a vilaggazdasagba, mint néhany igen problematikus értéku gyarmat birtoka.
Igaz, hogy egy ilyen elhatarozas az eddigi angol imperializmus alapelveit
tamadna meg, s biztosan nem maradna hatas nélkiil Anglia vilaghatalmi
érdekére sem, de az angolok mar régen nem lovagolnak elveken, s nem
egyszer lattuk, milyen konnyedén tudja tultenni magat az angol kormany
olyan presztizs meggondolasokon, amik miatt Palmerston’? idejében még
kardjara csapott volna.

69 Sic!

70 A jelentésben a szovegrész géppel alahuzva, s mellette zardjelben egy megjegyzes
olvashato: ,a szerkesztéség alahuzasa”. Valdjaban a szerkesztdségi vezércikkben nin-
csenek alahuzasok.

71 Sic!

72 Sic!

73 Palmerston, Henry John Temple (1784-1865) brit allamférfi. 1830-1834, 1835-1841,
majd 1846-1851 kozott Nagy-Britannia kiiliigyminisztere, 1855-1858, majd 1858-
1865 ko6z06tt miniszterelndke. Kiiliigyminisztersége alatt az europai egyensuly gondo-
latanak legfébb képviseldje.
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De mert nem egediil Anglian fordul meg a dontés, hanem Franciaor-
szagon, Amerikan és Oroszorszagon is, s azonfeliil a kisebb allamoknak is
van beleszolnivalojuk a vilag sorsanak alakulasaba, ha tehat az Osszes vitas
problémak altalanos és gyokeres rendezésére keriil sor, megint annyi szem-
pontot ¢s annyi érdeket kell majd 0sszehangolni, hogy aligha varhat6 egy
minden iranyban kielégitd megoldas. Ezen a ponton sokkal tobb nehézség
tornyosul fel, mint a legbonyolultabb eurdpai kérdés rendezése koriil.”

A fentebbi cikkel kapcsolatban a mai napon a Keleti Ujsdg fészerkeszto-
jénél, Dr. Somodi Andrasnal’* hatarozott tiltakozasomat fejeztem ki, ugy a
cikk tartalma, mint annak formaja miatt. Csodalkozasomnak adtam hangot
amiatt, hogy az erdélyi magyar kisebbség vezetd organuma, amely eddig
olyan gyakran manifesztalta a Lengyelorszag iranti baratsagat ¢s halajat
Karpatalja visszatérése miatt, most a német sajtoval egyetemben elferditi
a tényeket. Kozoltem vele, hogy tajékoztatni fogom a felettes szerveimet a
magyar kisebbség hivatalos lapjanak szinevaltozasarol. Dr. Somodi nagyon
zavart volt, elmondta, ami szamomra mar ezt megeldézden kideriilt, hogy 6
maga nem olvasta ezt a cikket, mivel a budapesti’” iranyado helyrél neki
kiildott cikkeket nem olvassa el tiizetesen. Bucsuzasképpen azt tanacsoltam
neki, hogy okuljon ebbdl, és arra kértem, hogy olvassa el a cikket.

A Dr. Somodi szerkesztével folytatott beszélgetés utan az itteni magyar
konzulhoz, az altalam jol ismert Bothmer barohoz mentem, aki egyszer
meghivott engem egy ebédre Karpatalja lengyel segitséggel torténd vissza-
csatolasa alkalmabol, igaz, ezt az ebédet Bothmer ur, a ,figyelmetlensége”
miatt, végiil nem is tartotta meg.’® Amikor atnyujtottam neki a tiltakozaso-
mat a magyar kisebbség vezetd organumaban megjelent cikk tartalma miatt,
kijelentette, hogy nincs befolyasa a magyar kisebbségre, a sajto irdnyanak
a kijelolése végképp nem tartozik a hataskorébe. Kifejtettem, hogy azért
tiltakozom éppen nala, mert azt feltételeztem, hogy ez a cikk ,iranyado
budapesti koroktél” jon, amelyekkel 6 mégiscsak hivatali 6sszekottetésben
all. Bothmer ur ettél értheté modon zavarba jott, és ,,privat” jelleggel bizto-
sitott afeldl, hogy nem osztja a cikkben kifejtett allaspontot.

Csatolok 3 masolatot Tadeusz Stapinski alkonzul

74 Somodi Andras (1888-1975) erdélyi magyar gazdasagpolitikus, hivatalnok, korcso-
lyaedzé. Az elsé vildghaboru idején Kolozsvar €lelmiszerellatasaért felelt. 1926-1932
kozott az Ellenzék foszerkesztoje, 1938-1940-ben a Keleti Ujsdg lapigazgatoja. A lap
fészerkesztdje nem 6 volt, hanem Nyird Jozsef.

75 Alahuzas géppel az eredetiben.

76 Erre lasd még a 2. sz. iratot.
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4. Tadeusz Stapinski jelentése Adam Mikuckinak a Somodi Andrassal
és Nyiré Jozseffel folytatott beszélgetésérol

Kolozsvar, 1939. juinius 20.
(Gépelt masolat. AAN, Agencija Konsularna R. P w Cluj, Sygn. 3, Str. 146.)

Lengyel Koztarsasag Konzuli Kirendeltsége 1939. junius 20.

Kolozsvar, I. G. Duca u. 1. sz. Elkiildve 1939. junius 20-an
ajanlott levélben

323-a/39. sz. Bizalmas

A Keleti Ujsdg Konzul urnak Bukarestbe

1939. junius 19, 323-a/38. szamu, a Keleti Ujsdgban Gdansk kérdésérol
sz0lo cikk ligyében irt jelentésemmel’’ kapcsolatban jelentem, hogy a mai
napon eljott hozzam Somodi Andras és Nyiré Jozsef,’® hogy bocsanatot
kérjenek az emlitett cikk tartalma miatt. Garantaltak, hogy hasonlo tévedé¢-
sek tobbé nem fognak el6fordulni. A magyar kisebbség organumanak leg-
kozelebbi szamaiban olyan cikkek fognak megjelenni, amelyek helyesbitik
ezt a tévedést. Biztositottak afeldl, hogy a Lengyelorszag iranti baratsag és
a Lengyelorszagba vetett hit a magyarok részérdl valtozatlan, és az adott
kérdésben ,,nem voltak kell6képpen orientalva”. Arra kértek, hogy lassam
el 6ket hivatalos vagy félhivatalos informacioval.

Kozléseiket tudomasul vettem, és kijelentettem, hogy azok tartalmarol
tajékoztatni fogom a felettes hatosagaimat.

Ennek megfelel6en érdeklédom, hogy a Keleti Ujsdg szerkesztéségének,
mint az erdélyi magyar kisebbség organumanak nem lehetne-e biztositani a
Transconti’? szolgaltatasat németiil vagy franciaul, ha magyar nyelven ad-

77 Lasd a 3. sz. iratot.

78 Nyir6 Jozsef (1889-1953) erdélyi magyar ird, politikus, ujsagird. Kézépiskolai tanul-
manyait a székelyudvarhelyi Rémai Katolikus Fégimnaziumban végezte, majd a gyu-
lafehérvari papneveld intézetben és a bécsi PAzmaneumban tanult teoldgiat, 1912-ben
teologiai doktoratust szerzett. 1919-ben kilépett az egyhazi rendbdl. 1923-1924-ben
a kolozsvari Pasztortiiz cimi irodalmi és kozmuvelddési folyoirat fészerkesztdje. Az
Erdélyi Szépmives Céh egyik alapitoja, az Erdélyi Irodalmi Tarsasag és a Kemény
Zsigmond Tarsasag tagja volt. 1924-ben jelent meg Jezusfarago ember cimi novel-
lagytjteménye, amely sikert aratott mind Erdélyben, mind pedig Magyarorszagon.
1928-t61 1931-ig az Erdélyi Helikon vezeté munkatarsa, majd birtokaira vonult vissza.
1939-1940-ben a kolozsvari Keleti Ujsdg foszerkesztoje.

79 Sic! A Transcontinental Press neve roviditve.



Seres Attila: A danzigi valsag és az erdélyi magyar kisebbség... 257

dig nem jelennek meg. Nagyon fontosnak tartanam, hogy elérhet6vé tegyiik
szamukra ezt a szolgaltatast.30

Csatolok 3 masolatot Tadeusz Stapinski alkonzul

5. Tadeusz Stapinski jelentése Adam Mikuckinak az erdélyi roman, német
és magyar sajto hiradasairol a lengyel-német konfliktust illetoen (részlet)

Kolozsvar, 1939. juinius 26.
(Gépelt masolat. AAN, Agencija Konsularna R. P.w Cluj, Sygn. 10, Str. 150-154.)

Lengyel Koztarsasag Konzuli Kirendeltsége 1939. janius 26.

Kolozsvar, I. G. Duca u. 1. sz. Elkiildve 1939. junius 26-an
ajanlott levélben

323-a/40. sz. Konzul urnak Bukarestbe

Gdansk az erdélyi sajtéban

[...]13! A magyar kisebbségi sajtonak ezek a hangjai nem egyediek, és
jelen vannak a magyar kisebbség altalanos allaspontjaban. Ez a kisebbség
gyenge €és nem hisz a sajat erejében, azt szeretné, ha Erdély német segitség-
gel térne vissza. Karpatalja és Szlovakia tapasztalatabol semmit nem tanult.
A reménytelen gyengeségében a Németorszaggal szembeni lengyel ellen-
allast a maga ellen iranyulo kozvetett tamadasnak vette. Ha Németorszag
nem szakitja el Gdanskot és Pomorzét, akkor nem fog tudni segiteni abban,
hogy Erdélyt elvegyék Romaniatol, Lengyelorszag szovetségesétol. Ez olyan
paradoxokig jutott, hogy egyes ismert erdélyi magyarokkal folytatott beszél-
getésekben (finom formaban) méltatlan szemrehanyasokba litkoztem, pél-
daul olyanba, hogy elarultuk Magyarorszagot, amelyekre azzal a mondassal
tudtam reagalni, hogy tulajdonképpen a lengyel arulasnak kdszonhetéen
kaptak vissza Karpataljat, és a német ,,igaz baratsagnak” kdszonhetdéen ép-
pen csak belekostolhattak Szlovakiaba.

A Magyar Lapok szerkesztéségének megfeleld tiltakozast kiildtem az
emlitett cikk tartalma miatt. Nem altattam vele magamat, ugyanakkor az né-

80 A konzuli kirendeltség iratanyagaban megtalalhato a bukaresti lengyel konzulatus
levele a varsoi Kiilligyminisztérium III. Osztalyanak (Sajtoosztaly), melyben kérik,
hogy kiildjék meg kozvetleniil Kolozsvarra a Transcontinental Press lengyel szerkesz-
tésl hiranyagait. Lasd: Adam Mikucki bukaresti konzul levele a Kiiliigyminisztérium
III. Osztalyanak. Bukarest, 1939. julius 11. AAN, Agencija Konsularna R. P. w Cluj,
Sygn. 10, Str. 217.

81 A jelentés eleje az erdélyi roman sajto hiradasait elemzi. Nem kozoljik.
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mileg akadalyozhatja, hogy kritikatlanul elfogadjak a német sugalmakat.®?

A roman cenzura 6rommel engedélyezi ezeket a cikkeket, azért, hogy tudo-
mast szerezziink rola, milyen is a magyarok irantunk tanusitott baratsaga.
[...]83

Csatolok 3 masolatot Tadeusz Stapinski alkonzul

6. Tadeusz Stapinski jelentése Adam Mikuckinak a nagyvaradi Magyar Lapok
szerkesztéségének Kkiildott tiltakozo levelérol

Kolozsvar, 1939. junius 27.
(Gépelt masolat. AAN, Agencija Konsularna R. P w Cluj, Sygn. 3, Str. 156.)

Lengyel Koztarsasag Konzuli Kirendeltsége 1939. junius 27.
Kolozsvar, I. G. Duca u. 1. sz.

323-a/42. sz. Konzul urnak Bukarestbe
A Magyar Lapok cikke

1939. junius 26-i, 323-a/40. sz., a Magyar Lapokban megjelent lengyelel-
lenes cikkel kapcsolatos jelentésemre3* hivatkozva mellékelten megkiildom
a nagyvaradi lap f6szerkesztéjének, Schiffer prelatusnak® kiildott levelem
magyar nyelvi szovegének®® és lengyel forditasanak masolatait.

A levelet azért kiildtem el, mert ennek a cikknek a tartalma mellett nem
tudtam elmenni, és a tiltakozasom nélkiil a magyar kisebbség eme megbe-
csiilt lapjanak hasabjain a jovOben tovabbra is az érdekeinkkel szembeni,
hasonloan rosszindulatu cikkek jelentek volna meg, a tiltakozas pedig ellen-
sulyozza vagy gyengiti az ilyen cikkeket.

Csatolok 3 masolatot Tadeusz Stapinski alkonzul

82 Lasd erre a 6. és 7. sz. iratot.

83 A jelentés tovabbi része az erdélyi német sajto hiradasaira tér ki. Nem ko6zoljik.

84 Lasd az 5. sz. iratot.

85 Sic! A lengyel nyelvii eredetiben is a ,,fé6szerkesztd” sz6 szerepel. A Magyar Lapok f6-
szerkesztoje 1932-t61 a halalaig Paal Arpad (1880-1944) volt. A lapot a Szent Laszlo
Lapkiado Rt. adta ki, amelynek igazgatdja Scheffler Ferenc (1894-1956) teoldgus,
szerkesztd, Scheffler Janos (1887-1952) kés6bbi szatmari katolikus piispok €s nagy-
varadi apostoli kormanyzé (1942-1952 k6zo6tt) 6cese volt.

86 Lasd a 7. sz. iratot.
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7. Tadeusz Stapinski tiltakozo levele Scheffler Ferencnek, a Magyar Lapok
igazgatojanak a lap 1939. jinius 24-i szamaban megjelent,
Danzig helyzete targyilagos megyvilagitasban cimi cikk miatt
Kolozsvar, 1939. jiinius 27.

(Magyar nyelvii gépelt masolat.
AAN, Agencija Konsularna R. P w Cluj, Sygn. 10, Str. 154-155.)

Lengyel Koztarsasag Konzuli Kirendeltsége Elkiildve 1939. junius 27-én
Kolozsvar, I. G. Duca u. 1. sz. levélben
323-a/41. sz.

Igen Tisztelt Szerkeszté Ur!

A Magyar Lapok 1939. junius 24-i, vagyis 134. szamaban egy cikk jelent
meg Danzig helyzete tdargyilagos megvilagitasban cimmel. A cikk tartalma
ellen ezennel a legerélyesebben tiltakozom. Erre a tiltakozasra két ok indit,
¢éspedig az a tény, hogy a cikk az igazsagot meghamisitja, masodszor pedig
mindaz, amit Lengyelorszag a mai napig Magyarorszagért tett. Fent jelzett
cikk a német propaganda hangnemében van irva, s annyi igazsagtalansagot
¢s elferditést tartalmaz, hogy nehéz lenne révidesen valamennyit felemlite-
ni. E sok valotlansag és elferdités koziil csak néhanyat emelek ki:

1) Egyaltalan nincsen korridor, ellenben van egy lengyel vajdasag,
,Pomorze”, amint ezt Beck kiiliigyminiszter beszédében?’ az egész vilag
szamara Kkijelentette. A ,Kkorridor” sz6 a német propaganda talalmanya,
s aki azt a helytelen kifejezést ismételgeti, az ennek a propagandanak a szol-
galataba allitja magat.

2) Lengyelorszag hatarozottan kijelentette, hogy nem engedi magat
eliizni a tengertdl, kovetkezdleg nem hajlando a masodik lengyel kikotot,
Danzigot Németorszagnak kiszolgaltatni, nem is szolva az éslengyel teriile-
ten, ,Pomorze”-n keresztiil vezetd teriiletenkiviili utrol.

3) Nincs német ,kecske” és lengyel ,kaposzta”, mely valamely komp-
romisszum utjan jollakna, illet6leg megmaradhatna, mert - amint az egész

87 Jozef Beck kiiliigyminiszter 1939. majus 5-én a Szejm képvisel6hazaban elmondott
beszédérdl van szo. A vezet6 lengyel diplomata ez alkalommal reagalt arra hivatalos
formaban, hogy Hitler aprilis 28-an egyoldaluan felmondta az 1934. évi német-len-
gyel egyezményt, €s egy 1ényegében véve exterritorialis jogokkal rendelkez6 autopalya
megépitését kovetelte a ,korridoron” keresztiil. Beck kifejtette, hogy lengyel részrol
nyitottak a danzigi németség nemzetiségi, kulturalis jogainak szavatoldsara, illetve a
hatardrizeti rendszer modositasara iranyuld targyaldsokra, annak érdekében, hogy
megkonnyitsék a korridoron valo athaladast, de elutasitotta a lengyel allam szuvereni-
tasat sértd autopalya épitésének engedélyezését.
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vilag tudja, s bizonyara Onék is -, Lengyelorszag, mint nagyhatalom, Rydz
Smigly marsall®® altal kijelentette, hogy ruhajarol egy gombot sem, teriileté-
bol egy talpalatnyit sem enged at masnak.

4) Tavaly nem voltunk tanui ,egy hasonld, de enyhébb valsagnak”!
Az elmult évben Németorszag egy gyenge ellenfelet taimadott meg, mely
ongyengesége folytan esett el. Németorszag most Lengyelorszagot akarta
megtamadni, de a tAimadasnak semmi sikere nem lesz, mert Lengyelorszag
erkolcsileg és katonailag elég erés ahhoz, hogy a tamadét - amennyiben az
tettlegességre csapna at -, teljesen megsemmisitse. A torténelem folyaman
Németorszag sohasem gyoOzte le Lengyelorszagot, mig a lengyelek két alka-
lommal is, Psie Pole?? és Griinwaldnal®® tonkretették a német haderét. Az
uj Lengyelorszag, Pilsudski marsall®! Lengyelorszaga, sziikség esetén ujbol
megismétli ezt.

A magyarok szivesen tilintetnek a magyar-lengyel baratsag mellett,
tudniok kellene tehat, hogy mi az igazi helyzet, s tudniok kellene a torténel-
met is, annal is inkabb, mert az utolso ,.cseh valsag” alkalmaval a magyarok
Németorszag akarata ellenére csakis lengyel segitséggel és lengyel segitség
altal kaptak meg Karpataljat, s csakis a német hoditasi vagynak koszonhe-
tik, hogy Németorszag javara le kellett mondaniok Szlovakiarol.

A magyar hatarok koriil kevés 6szinte barat van. Azt hiszem, mi va-
gyunk az utolsok, akik tettekkel bizonyitottuk a baratsagunkat Magyaror-
szaggal szemben, s nemcsak szavakkal. Ennek ellenére sajnalattal vessziik
tudomasul, hogy egy ilyen tekintélyes magyar Ujsag, mint a Magyar Lapok,
olyan cikket k6zol, mely teljesen meghamisitja az igazsagot, s lengyelellenes
hangnemet hasznal, a tényleges erdviszonyokat s azt igazsagot feje tetejére
allitja, s ezzel megmutatja, hogy mennyit ért a mi baratsagunk a magyarok-
nak. Ez az oka jelen magantiltakozasomnak, melyet ezennel Onokhoz eljut-

88 Sic! A lengyel névalak: Rydz-Smigty, Edward (1886-1941) lengyel politikus, 1935-t61,
Jozef Pilsudski haldla utan a lengyel hadsereg féparancsnoka, 1936-t61 1939-ig Len-
gyelorszag marsallja.

89 A torténettudomanyban elterjedt megnevezése: hundsfeldi csata. 1109. augusztus 24-
én III. (Ferdeszaju) Boleszlav lengyel fejedelem és V. Henrik német-romai csaszar
kozott vivott iitkozet, mely utobbi vereségével végzodott. A csata a mai Wroclaw Psie
Pole nev keriiletének terliletén zajlott, ezért a lengyel nemzeti emlékezet Psie Pole-i
csata néven tartja nyilvan.

90 1410. julius 15-én Lengyelorszag és Litvania egyesiilt hadai és a Német Lovagrend
hadai kozott vivott csata, mely az utébbiak vereségével végzddott.

91 Sic! A lengyel névalak: Pitsudski, Jozef (1867-1935) lengyel allamférfi, marsall. 1918-
1922 kozott a Masodik Lengyel Koztarsasag elsé allamféje, majd 1926-tol halalaig
Lengyelorszag elsé szamu politikai és katonai vezetdje, a hadsereg féparancsnoka.
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tatok abban a reményben, hogy a Magyar Lapokban nem fognak hasonlo
hangnemii cikkek megismétlddni.

Kolozsvar, 1939. junius 27. Kivalo tisztelettel:
Tadeusz Stapinski alkonzul

8. Tadeusz Stapinski jelentése Adam Mikuckinak az erdélyi roman, német
és magyar sajto hiradasairol a lengyel-német konfliktust illetéen (részlet)

Kolozsvar, 1939. juilius 6.
(Gépelt masolat. AAN, Agencija Konsularna R. P w Cluj, Sygn. 10, Str. 174-178.)

Lengyel Koztarsasag Konzuli Kirendeltsége 1939. julius 6.

Kolozsvar, I. G. Duca u. 1. sz. Elkiildve 1939. julius 6-an
ajanlott levélben

323-a/48. sz. Konzul urnak Bukarestbe

Gdansk

[...]1°% Ugyanigy, a legfontosabb magyar lapokban finom fordulat figyel-
heté meg. Ezt kétségteleniil befolyasolta a mult heti tiltakozo akcidom. A
Magyar Lapok és a Keleti Ujsdg német propaganda altal gleichsaltolt®? allas-
pontja sokkal objektivebb allaspontra valtozott.

A Magyar Lapok a julius 4-i, 141. szamaban ismét egy hosszu cikket
kozolt a lengyel-német vitarol Lengyel korridor vagy Pomorze vajdasdg cim-
mel.** Ezuttal a szerzé alahuzta, hogy a lengyel torténelmi, politikai és
gazdasagi érvek széles értelemben Oonmagukért beszélnek, és hasznalja a
Pomorze elnevezést, ugyanakkor kifejti, hogy a lengyelek feleslegesen ide-
gesek amiatt, hogy a vilagsajto a ,.korridor” kifejezést hasznalja. A szerzd
Lengyelorszag f6 titéerének nevezi ezt a teriiletet, amely nemcsak politikai
értelemben biztositja a 1égzést és a szabadsagot Lengyelorszag szamara.
Természetesen a szerzd elképzelhetdnek tartja, hogy lehetséges a lengyel-
német egylittmikodés Pomorzén és Gdanskban, kompromisszum utjan,
lengyel engedmények révén. ,,Ha jelenleg tavol is allunk egy ilyen képlettdl,

92 A jelentés eleje az erdélyi német lapok tudositasait elemzi. Nem kozoljiik.

93 A német ,gleichstellen” igébdl szarmazo kifejezés, melynek eredeti jelentése ,egyen-
ranguva tesz” vagy ,,azonos szintre emel”. A két vilaghaboru kozotti politikai frazeo-
légiaban a német politikai szempontoknak vald alarendelést, vagy a német politikai
érdekek szerinti kisajatitast értették alatta.

94 Lasd: Polyak Istvan: Lengyel korridor vagy Pomorze vajdasag. Foldrajz, torténelem
és nemzetiségi viszonyok. Magyar Lapok, 1939. julius 4., 6.
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mindenesetre nem szabad lemondani a lehetéségrél.” Teljesen nyilvanvalé
ennek a lapnak a fordulata, letért a Lengyelorszaggal szemben hatarozottan
ellenséges allaspontrol.

Ugyanez tortént a Keleti Ujsdggal is. Az 1939. julius 6, 151. szamaban®?
ez a lap is fordulét fujt, jollehet, figyelembe veszi Gdansk németségének ob-
jektiv érveit is. ,Erthet6 a masik kozvetleniil érdekelt félnek, a lengyeleknek
az allaspontja is. Tul minden érven és ellenérven, ami eddig ebben a vita-
ban elhangzott, el kell ismerni, hogy a harmincotmillidés Lengyelorszagnak
joga van a tengerhez - sot 1étjoga. Nem azon a cimen, hogy a Visztula itt éri
el a tengert, s a Visztula lengyel folyo, tehat Danzigot a lengyel élettérhez
csatolja, - hanem egész egyszertien azért, mert az ¢lethez valo ragaszkodas
adja meg a jogot Lengyelorszagnak Danzighoz. Danzig német nemzeti tér
és lengyel gazdasagi tér - ime egy pont a sok koziil, ahol Europaban a kor
két uralkodo fejlodési torvénye: a nemzeti és gazdasagi expanzid megiitko-
zik. Hol van az az emelkedett targyilagossag, amely a puszta sz6 erejével
igazsagot tudna itt tenni? Hol van? - kérdezziik elful6 lélekzettel,”® mert
hiszen valamennyilink lelkén atvillan a nyomaszto kérdés, amely talan az
egész europai civilizacio 1ét vagy nemlét kérdésévé valik holnap. Hol van?
Mert biztosan van valahol, kell lennie, mert elképzelhetetlen, hogy a két
természetes érdeket ne lehetne békésen 6sszehangolni, ugy, hogy kis aldo-
zattal megszabaduljunk a legnagyobb aldozattol és a vitathatatlanul német
Danzig tovabb szolgalja a jogos lengyel gazdasagi érdekeket. Csakhogy nem
Danzigrél van sz6, hanem sok minden masrol is, amirdl egyelére nem be-
szélnek, vagy csak félrebeszélnek. Abbol, ahogyan a nagyhatalmak ebben a
kérdésben exponaltak magukat, a jambor polgar sejtheti, hogy itt a visszave-
zetd hidak mar aligha vannak jarhato allapotban. Mind Anglia és Francia-
orszag, mind Németorszag egész tekintélyét latba vetette, s ma a szankcios
vereség, az Anschluss és a cseh kérdés felgongyolitése utan mar Anglianak
sincsenek kimerithetetlen presztizstartalékai, s ha most ismét kideriil, hogy
iires beszéd volt mindaz, ami Londonbdl Varso felé elhangzott - aligha lel
mégegyszer’’ hitelre az angol sz6 Eurdpa népei eldtt. Ezt valoszintileg nem-
csak az angolok tudjak, hanem a németek is. Viszont a Harmadik Biroda-
lom se nézhet szemébe annak a vadnak, hogy meghatralt a demokratikus
hatalmak el6tt. Ez tehat mar megint olyan helyzet, amiben csak valami cso-

95 Valojaban a julius 7-i szamban a Stapinski altal idézett cikk. Lasd: Danzig koriil. Ke-
leti Ujsdg, 1939. julius 7., 1.

96 Sic!

97 Sic!
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da segithet. Még pedig olyan csoda, amely nagyon gyorsjaratu repiilégépen
jar.”

Igy szol a Keleti Ujsdg mostani, az 1939. junius 19-i jelentésemben (323-a/
38. szam) citalt irastol’® jelentds mértékben eltérd cikke.”? [...]100

Csatolok 3 masolatot Tadeusz Stapinski alkonzul

9. Tadeusz Stapinski jelentése Adam Mikuckinak a Nyir6 Jozseffel folytatott
beszélgetésérol

Kolozsvar, 1939. augusztus 11.
(Gépelt masolat. AAN, Agencija Konsularna R. P w Cluj, Sygn. 10, Str. 249-250.)

Lengyel Koztarsasag Konzuli Kirendeltsége 1939. augusztus 11.

Kolozsvar, I. G. Duca u. 1. sz. Elkiildve 1939. augusztus 11-én
ajanlott levélben
3/75. sz. Bizalmas

A magyar kisebbség egy részének véleménye  Konzul urnak Bukarestbe

1939. augusztus 10-én eljott hozzam az ismert magyar publicista, Dr. Nyi-
16 Jozsef, az erdélyi magyar kisebbség vezetd organumanak, a Keleti Ujsdg-
nak a szerkesztéje. A szerkesztével mar kapcsolatba keriiltem, meglehet6-
sen feszilt koriilmények kozott, a Lengyelorszaggal szemben rosszindulatu
cikk révén, ahogy arrol mar beszamoltam a 323-a/38. sz. junius 19-,10! és
a 323-a/39. sz. junius 20-i'92 jelentéseimben. Az akkori latogatasa idején
két o6rat szantam ra, hogy kifejtsem neki a lengyel allaspontot és elmagya-
razzam, hogy mibdl erednek a magyar nézépont tévedései. Valdsziniileg

98 Lasd a 3. sz. iratot.

99 Meég egy olyan irat ismert, melyben Stapinski a danzigi valsagra reflektalé erdélyi
magyar organum cikkérél jelentett. Ebben a Brassoi Lapok egyik augusztus 11-i cik-
kének tartalmat tovabbitotta, Uigy, hogy a jelentés kizardlag a cikk szo szerinti for-
ditasabol all, a lengyel diplomata azt nem kommentalta. Lasd Stapinski jelentése
Adam Mikucki bukaresti lengyel konzulnak. Kolozsvar, 1939. augusztus 14. AAN,
Agencija Konsularna R. P w Cluj, Sygn. 10, Str. 263-266. A jelentésben szerepl6 cikk:
A. B. T.: Mit ér a lengyel hadsereg? A lengyel haderé 50 német hadosztalyt tudna
lekotni haboru esetén. Brassoi Lapok, 1939. augusztus 11., 4.

100 A tovabbiakban az erdélyi roman sajto relevans cikkeinek ismertetése kovetkezik.

Nem kozoljik.
101 Lasd a 3. sz. iratot.
102 Lasd a 4. sz. iratot.
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meggySztem Ot, mert attol fogva a Keleti Ujsdg elallt a lengyelellenes tama-
dasoktol, a hiradasaiban pedig sokkal tobb lengyel forrast vett figyelembe.

Dr. Nyiro tajékoztatott, hogy ugy az erdélyi magyar, mint a magyaror-
szagi tarsadalmat egyre jobban eluralja a félelem a Reichtdl,!0? és attol,
hogy a magyar politikai célokat annak ,segitségével” valositsak meg. A pub-
licistak és a fliggetlen politikusok is ugy vélik, hogy nagy hiba lenne, ha Ma-
gyarorszag nem Lengyelorszaghoz, hanem a Tengelyhez csatlakozna. Ma
a Tengely felé hangolddas az egész magyar tarsadalom sulyos széttagoltsa-
gahoz vezet. Dr. Nyir6 szoros kapcsolatban all a kisgazdapart vezetdjével,
Eckhardt Tiborral'® és Bethlen groffal.!'%> A kapcsolataibol kiindulva, ab-
ban az esetben, ha Magyarorszag tényleg atjarova valtozik, vagy masként,
német protektoratus formajaban rendelédik ala, magyar politikusok tucat-
jai fogjak elhagyni Magyarorszagot, hogy harcoljanak a valodi szabadsaga
visszaszerzéséért sok igaz barat, mindenekel6tt a lengyelek oldalan. Minél
erételjesebb a Magyarorszagra nehezedd nyomas német részrél, annal job-
ban nd a fesziiltség a magyar tarsadalomban. Dr. Nyir6 felvilagositott arrol
is, hogy a magyarok korében az az altalanos vélemény alakult ki, hogy Ma-
gyarorszag teriileti értelemben ugyanolyan szerepet jatszhat a lengyel-né-
met vitaban, mint Belgium a nagy haboruban. Mivel katonailag gyengék, a
magyarok nem tudnanak ellenallni - egyébként ismertek olyan politikusok,
féleg a magnasok korében, akik tisztan egoista megfontolasokbol, hogy a ja-
vaik ne pusztuljanak el, beleegyeznének abba, hogy a németek atvonuljanak
Lengyelorszag ellen -, és kizardlag az erdszak latszataval tudnak kibujni
a Lengyelorszag elleni becstelenség vadja alol. Ebben az esetben az emig-
racio, a magyarorszagi politikusok €s a publicistak feladata a magyar nép
- Dr. Nyir¢ kifejezésével élve - rehabilitalasa lesz.

103 Vagyis a Harmadik Birodalomtol.

104 Eckhardt Tibor (1888-1972) politikusrol, a Fliggetlen Kisgazdapart elnokérol
(1932-1940 ko6z6tt) van szo. Miutan 1940-ben lemondott a partelndkségrol, Hor-
thy Mikloés kormanyzo, valamint Teleki Pal miniszterelndk megbizasabol az USA-ba
utazott, hogy a német orientacio ellensulyozasara kapcsolatokat épitsen ki az angol-
sz4sz hatalmakkal.

105 Grof Bethlen Istvan (1874-1946) politikusrol, Magyarorszag egykori miniszterelno-
kérdl (1921-1931 kozott) van szo. Noha Bethlen 1931-ben lemondott a miniszter-
elnokségrol, a politikaban a kormanypart vezetdjeként, késébb Horthy tanacsaddja-
ként tovabbra is jelentds szerepe és befolyasa volt. 1939-ben a felséhaz 6rokos tagja
lett. A részleges reviziot hozo bécsi dontések utan tovabb ellenezte az egyoldalu
német orientaciot és a kapcsolatok megszakitasat az angolszasz orszagokkal.
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Kérdésemre, hogy milyen az erdélyi magyar tarsadalom hangulata, el-
mondta, hogy nagyon megosztott: a magnasok kiallnak a Tengely mellett,
és amellett is, hogy a magyar-roman hatar reviziojat a német csapatok se-
gitségével kell megvalositani (egyébként a koriikben is vannak kiilénb6z6
vélemények), a liberalis korok pedig ingadozodak Lengyelorszag tekinteté-
ben, mivel oriasi Németorszag katonai erejének a reklamozasa.

Dr. Nyiré szamos torténelmi €s politikai targyu konyv szerzdje. Jelenleg
egy 1848-rol sz6ld konyvon dolgozik, amelyben a lengyelek szerepét na-
gyon nagyra értékeli.

Csatolok 3 masolatot Tadeusz Stapinski alkonzul

Roviditések jegyzéke

AAN = Archiwum Akt Nowych
R. P. = Rzeczpospolita Polska (Lengyel Koztarsasag)

Sygn. = Sygnatura (ligyirat, akta)
Str. = Strona (lap)
sz. = szam, szamu



